‘Evangelische Theologie
ZWEIMONATSSCHRIFT

48. JAHRGANG

43. JAHRGANG DER NEUEN FOLGE

1988

19341971 verantwortlich herausgegeben von Ernst Wolf

Geschiftsfihrender Herausgeber: Jirgen Moltmann, Tiibingen
Redaktion: Wolfgang Roehl, Miinchen

Herausgeber: Giinter Altner, Heidelberg; Frank Criisemann, Bethel; Helmut Goll-

witzer, Berlin; Ferdinand Hahn, Miinchen; Diether Koch, Bremen; Ulrich Luz,

Bern; Joachim Mehlhausen, Tdbingen; Jiirgen Moltmann, Ttihingen; Gerhard Sau-

ter, Bonn; Werner H. Schmidt, Bonn; Wolfgang Schrage, Bonn; Jirgen Seim, Neu-
wied; Theo Sundermeier, Heidelberg; Lukas Vischer, Bern

CHR. KAISER VERLAG MUNCHEN



-

.Einheit der Religionsgeschichte“ und ,universales
SelbstbewuBitsein“ — Zur gegenwairtigen Suche nach
Leitbegriffen im Dialog zwischen Theologie und Reli-

gionswissenschaft
Dieter Henrich zum 60. Geburtstag Michael Welker

In den vergangenen Jahren hat es in Deutschland nicht an Bemithungen
- gefehit, den Dialog zwischen Religionswissenschaften und Theologien ge-
zielt von theologischer Seite konzeptionell zu férdern. Besonders Hans
Kiing und Wolfhart Pannenberg® haben in vielbeachteter Weise dazu bei-
getragen, Vorstellungen und Begriffe in Erwigung zu ziehen und zu kla-
ren, die die Verstindigung zwischen Theologien und Religionswissen-
schaften leiten kénnten. '

Daneben hat es von politischer Seite etliche Signale gegeben, daB ein ver-
starkter Druck auf Abstimmmung oder Abgrenzung zu erwarten sei: zwi-
schen evangelischen und katholischen theologischen Fakultiten, zwi-
schen konventionellen theologischen Fakultiten und anderen eine theolo-
gische Ausbildung bietenden Fakultaten, zwischen theologischer und re-
ligionswissenschaftlicher Verfassung von Lehre und Forschung usw.
Doch trotz dieser Ansédtze und Herausforderungen hat das Thema , Theo-
logie und Religionswissenschaft“ in Deutschland nie solche Resonanz er-
zeugt wie in den multireligiésen Gesellschaften vor allem Nordamerikas.
Man mag diesen Zustand als mangelndes ProblembewuBtsein beklagen.
Man kann sich aber auch dartiber freuen, daB die hiesigen Verhiltnisse
noch vor den Spannungslagen bewahren, mit denen sich nordamerikani-
sche Kolleginnen und Kollegen konfrontiert sehen, etwa: zunehmende
konfessionalistische Selbstabgrenzung in den Seminaries auf der einen
Seite, auf der anderen die Auflésung leitender theologischer Bestimmtheit
in den Religious Studies Departments und Divinity Schools.

Statt allgemeine Erwégungen iiber den unterschiedlichen BewuBtseins-
stand hier und dort anzustellen, soll im folgenden der nordamerikanische
religionswissenschaftliche Entwurf vorgestellt und diskutiert werden, der
das konzeptionell am weitesten entwickelte Modell zur Bearbeitung der

! H. Kuing, Was ist die wahre Religion? Versuch einer 6kumenischen Kriteriologie,
in: Gottes Zukunft — Zukunft der Welt, FS Jiirgen Moltmann, hg. von H. Deuser
u. a., Manchen 1986, 536ff; s. ferner die Beitriage Kiings in: H. Kiing u. a., Christen-
tum und Weltreligionen, Miinchen 1984; zu W. Pannenbergs. die Anm. 2 genannten
Texte. '
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Verstindigungs- und Vermittlungsprobleme zwischen Theologien und
Religionswissenschaften bietet. Dieser Entwurf ist vorgetragen worden
von Wilfred Cantwell Smith, dem Nestor der nordamerikanischen verglei-
chenden religionswissenschaftlichen Forschung, der bis zu seiner Emeri-
tierung an der Universitit Harvard gelehrt und das Center for the Study
of World Religions dort geleitet hat, und findet sich am besten durchgebil-
det in dem 1981 erschienenen Buch ,, Towards a World Theology*“.
Smith konzentriert sich in diesem Entwurf auf die Leitkonzeptionen
~Einheit der Religionsgeschichte* und ,,universales SelbstbewuBtsein®“.
Die erste Konzeption ist uns wohlvertraut. So hat Wolfhart Pannenberg
von seinen frithen Verdffentlichungen an die ,,Einheit der Geschichte®, die
»Universalgeschichte® bzw. spéter die , Weltgeschichte der Religionen*
als Kontinuum in Ansatz gebracht?, das auch der einfachen Relationie-
rung von Theologien und Religionswissenschaften dienen sollte: ,Nur in
der Perspektive einer Weltgeschichte der Religionen kann die Bedeutung
einer Einzelreligion und ihres gegenwartigen Entwicklungsstandes voll in
den Blick kommen. Die Religionswissenschaften bilden somit den Rah-
men, in welchem auch die christliche Theologie mit allen ihren Disziplinen
ihren Ort finden mu8.“?
Diese schlichte Sicht von Geschichte als universalem Kontinuum, in das
sich die verschiedenen Religionen und Theologien als Teile eines Ganzen
einfiigen, ist von Geschichtstheoretikern, z. B. von Reinhart Koselleck, in
ihrer systematischen Tragfihigkeit in Frage gestellt worden.* Pannenberg
hat diese Kritik sensibel rezipiert, ohne zu einer konsolidierten Konzep-
tion von Geschichte zuriickzufinden.’
Die Stirke des Entwurfs von Wilfred Cantwell Smith liegt demgegeniiber
darin, daB er eine ,Einheit der Geschichte* bzw. eine , Einheit der Reli-
gionsgeschichte* weder mittels blofler Integrationsanspriche einzufiih-
ren noch auf der Basis themarelativ unrealistischer Vorstellungen wie Teil
und Ganzes, Rahmen und Inhalt ete. zu denken sucht. Smith strebt auf
eine Theologien und Religionswissenschaften vermittelnde Konzeption

* W. Pannenberg (Hg.), Offenbarung als Geschichte (KuD Beih. 1), Géttingen
1970* bes. 20. 95ff - Ders., Grundfragen systematischer Theologie I, Gittingen
19712 bes. 92ff — Ders., Glaube und Wirklichkeit. Kleine Beitriige zum christlichen
Denken, Miinchen 1975, bes. 98ff — Ders., Grundfragen systematischer TheologieIl,
Gottingen 1980, bes. 112if — Ders., Anthropologie in theologischer Perspektive,
Géttingen 1983, bes. 472ff, 502ff.

} W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt 1973, 364.

* Siehe die Beitrage von R. Koselleck und W. Pannenberg in dem Band: R. Kosel-
leck / W.-D. Stempel (Hg.), Geschichte — Ereignis und Erzahlung (Poetik und Her-
meneutik V), Miinchen 1973, bes. 211£f, 307{f, 478£f; ferner R. Koselleck, Wozunoch
Historie?, in: HZ 212/1, 1971, 5if — Ders., Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein
Beitrag zur historiographischen ErschlieBung der geschichtlichen Welt, in: R. Ko~
selleck / W. J. Mommsen/J. Riasen (Hg.), Objektivitdt und Parteilichkeit, Theorie
der Geschichte, Beitrige zur Historik I (dtv Wissenschaftliche Reihe 4281), MGn-
chen 1977, 17§,

5 Vgl. W. Pannenberg, Erfordert die Einheit der Geschichte ein Subjekt?, in: R. Ko-
selleck / W.-D. Stempel, Geschichte — Ereignis und Erzdhlung, 478ff — Ders., An-
thropologie, bes. 493ff.



hin, die man neuerdings gern ,,postmodern“ nennt. Obwohl er sonst seine
Gedanken eher mit angelsiichsischem Understatement priasentiert, nennt
er die Weltauffassung, die sein Buch ,, Towards a World Theology* voraus-
setzt und entwickelt, ,neu” oder sogar ,,revolutionar*.®
Als ,neu” und ,revolutionir” bezeichnet Smith eine Weltauffassung, die
zunéchst Geschichte und geschichtlich vermittelte Realitit als polykon-
textuell und multiperspektivisch ansieht. Das heiBt flir ihn: Geschichte
und geschichtlich vermittelte Realitit sind aufzufassen als stindig im
Wandel begriffene Vielfalt von verbundenen Ereignissen, eine Vielfalt von
Verbindungen, Interaktionen, Wechselbeziehungen, wechselseitigen
Durchdringungen von Ereignissen (an ever changing multiformity, a mul-
tifarious variety of interconnections, interactions, interrelations, interpe-
netrations of events?).
Diese Grundvision erfordert zum gedanklich kontrollierten Umgang mit
ihr recht anspruchsvolle Theorien. Es handelt sich um Theorien, die in ih~
rer Grundstruktur relativistisch sein miissen und die zugleich in jenem
stindigen Wandel die Transformation von scheinbarer Unbestimmtheit in
Bestimmtheit beschreiben und regeln miissen.
Es ist wohl nicht Gbertrieben zu sagen, dafi die wichtigsten Beitrige zu
diesem Theorietyp in unserem Jahrhundert von Harvard ausgegangen
sind, wobei vor allem an A. N. Whiteheads relativistische Kosmologie zu
denken ist, deren Sprachregelungen in ,,Towards a World Theology“ auch
gelegentlich auftreten.® Aber auch von Talcott Parsons® und Nelson Good-
man'® sind bedeutsame Impulse zur Weiterentwicklung dieser ,neuen
Theoriegeneration” ausgegangen. Schon jetzt kann man erkennen—und in
dieser Einschitzung stimme ich mit Smith ganz tiberein -, daB alle geistes-
wissenschaftlichen Beitrige der Gegenwart von Gewicht jedenfalls auch
dadurch charakterisiert sind, da8 sie sich zu dieser polykontextuellen und
multiperspektivischen Weltauffassung in ein bewuBtes Verhiltnis setzen.
Naiv monozentrische Theorien, etwa Theorien, die nur ein Referenzsystem
zulassen, sowie hierarchisch strukturierte, stratifizierte Realitidtsauffas-
sungen und alle Formen von Zwei-Welten-Theorien, wie anspruchsvoll sie

® Wilfred Cantwell Smith, Towards a World Theology. Faith and the Comparative
History of Religion, Philadelphia 1981. Dieses Buch wird im folgenden im Text mit
Angabe der Seite (in Klammern) zitiert; Ubersetzung vom Vi, Vgl. zum Folgenden
z.B. die Zusammenfassung (49f).

" Diese Wendungen besonders im ersten Teil passim.

¥ Das gilt nicht nur far den Begriff ,, Proze8* und seine genauere Bestimmung, son-
dern auch fiir das Interesse an Ordnungen, die transindividuell sind und doch kon-
kret gelebt werden, far die Unterstellung einer pluralistisch strukturierten Wirk-
lichkeit, fiir den Gebrauch der Wérter ,Nexus® und , Ereignis“ und fiir die Kritik
an der ,bifurcation*, womit natiirlich noch nicht von einer Ubernahme der Theorie
Whiteheads gesprochen werden kann.

¥ Vgl. z.B. T. Parsons, Field Theory and System Theory: With Special Reference to
the Relations between Psychobiological and Social Systems, in: Daniel Offer/ Da-
niel X. Freedman (Hg.), Modern Psychiatry and Clinical Research, Essays in Honor
of Roy R. Grinker, Sr., New York 1972, 3--16, und die Texte, die er 3 nennt,.

1% vgl. z. B. N. Goodman, Ways of Worldmaking, Hassocks 1978.



auch ]eweﬁs in: W I:mmusbau sein mﬁgen, mtspmchm mcht mehr
vorherrschenden Wirklichkeitsunterstellungen." -
Der folgende Beitrag konzentriert sich auf zwei Konzeptmnen dxeman als
. »Leitkonzeptionen* auf dem Weg, den ,, Towards a World Theology* be-

schreibt, ansehen kann, die der , Einheit der Religionsgeschichte* und die
des ,,universalen SelbstbewuBtseins“. Er reflektiert zunéichst die Verian-
derungen, die diese Konzeptionen im Rahmen der neuen Theorie erfahren.,
In zwei Gedankengingen sollen Schwierigkeiten beschrieben werden,
diese Leitkonzeptionen mit der Theorie, der die neue Weltauffassung zu-
grunde liegt, zu verbinden. Die Gedankenginge werden sich in der Frage
zuspitzen, wie verhindert werden kann, da8 die Konzeptionen von , Ein-
heit der Religionsgeschichte” und ,,universalem SelbstbewuBtsein® in der
neuen Theorie zu bloBen unbestimmten Horizontvorstellungen werden,
die gegeniiber konventionellen Konzeptionen von ,Geschichte* und
»SelbstbewuBtsein“ keine entwicklungsleitende Kraft mehr haben.
Es wird zu fragen sein, ob die Konzeptionen im neuen Rahmen mehr lei-
sten als Fluchtregionen der Integration in einem unbegriffen bleibenden
ProzeB zu chiffrieren.
Ein dritter Gedankengang wird priifen, ob die neue Weltauffassung, die
Smith vorschligt, spezifischere Abstimmungsprozesse zwischen religi6-
sen Symbolsystemen erméglicht, als diese Chiffren es zulassen. Ich werde
diese Abstimmungsprozesse kurz beschreiben und zeigen, daB sie ein dif-
ferenziertes Zusammenwirken -~ statt einer Fusion oder einer abstrakten
Entgegensetzung — von Theologien und vergleichenden Religionswissen-
schaften moglich und uneriallich machen.

1. Die , Einheit der Religionsgeschichte” und das Problem ihrer Bestim-
mung

»Towards a World Theology“ spricht durchgingig ganz unbefangen von
der ,ganzen Geschichte“'? und vor allem von der , Einheit der Religions-
geschichte“.’® Dabei ist aber nicht an ein einfaches Kontinuum, gar an ein
bestimmtes monolineares Arrangement von Fakten oder Ereignissen ge-
dacht. Grundgedanke ist ein Zusammenhang von Ereignissen, ,ein Ge-
flecht von menschlichen Beziehungen“ (42), das prinzipiell in verschiede-
nen Perspektiven wahrgenommen, ,gelesen“ und ,aktiviert” werden
kann. Auf den ersten Blick scheint man einem solchen Zusammenhang
»Binheit“ und ,Ganzheit” zusprechen zu kdénnen, wie wir einem Netz-
werk, einem Wegegeflecht oder einem Labyrinth ,Einheit” und ,Ganz-
heit“ zuschreiben. Im Rahmen einer polykontextuellen und vielperspekti-

11 3 a. M. Welker, Hegel and Whitehead: Why Develop a Universal Theory?, in: G.
R. Lucas (Hg.), Hegel and Whitehead. Contemporary Perspectives On Systematic
Philosophy, Albany 1986, 121ff.

12 Z.B.: ,the total history of the world“; , the world history as a whole“, vgl. 17,18,
37u.0.

1 Vgl.3.6.18u.6.
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- vig ‘Theori fwﬂmb wird diese Sicht problematxsch. Weist d:ze Ge- |
: schmhte im allgemeinen und die Religionsgeschichte im besonderen etwa
nur einen ausschépfbaren oder optimierbaren Weg ihres Verlaufs oder ih-
rer Erfassung auf? Kdnnen wir ihr etwa nur eine bestimmte oder bestimm-
bare Anzahl von Zentrierungen der Ereigniszusammenhinge zuschrei- -
ben, so daB wir letztlich in irgendeinem Sinne von einem Zusammenhang

-sowie im Blick darauf von , Einheit" und , Ganzheit“ sprechen kénnen?
Die ,,alte Weltauffassung” hatte diese Frage bejaht. Die Eindriicklichkeit
des Zeitstrahls und die Unterstellung einer letzten Invarianz historischer
Fakten wirkten in diesem Glauben an die , Einheit der Geschichte® be-
grindend zusammen.

Smith scheint diesem Glauben in manchen seiner Aussagen tiber ,,histori-
sche Fakten“ noch anzuhéngen: ,,... Ich nehme historische Fakten ernst:
Wir mussen sie in all ihrer Widersténdigkeit ... und unwiderrufbaren
Wahrheit akzeptieren. Historische Fakten mogen nicht in unsere Begriffs-
geflige passen, aber sie bleiben doch Fakten, die als solche anzunehmen
und zu achten sind“ (20). Auf der Basis dieser fiir die ,,alte Weltauffas-
sung*“ selbstverstéindlichen, fraglosen Voraussetzung kann dann tatsich-
lich von einer ,,empirischen Erkenntnis“ (,empirical awareness“) dieser
Fakten (18) und einem ,,empirischen Verstehen der Geschichte“ (55) ge-
sprochen werden. Ferner kann auf dieser Basis ein Proze optimierbarer
Erfassung des Zusammenhangs und der Einheit der Geschichte ins Auge
gefaBit werden, ein ProzeB, in dem immer mehr Fakten in ihrer unabweis-
baren Wahrheit mit ihren wechselseitigen Verbindungen offenbar werden
(18. 21 u. 6.). Diese Konzeption einer in ihren Elementen feststehenden Ge-
schichte, die bei fortschreitender Erkenntnis der Zusammenhinge der
Elemente in immer vollkommenerer Weise in Richtung auf unverstellte
Erkenntnis ihrer Wahrheit hin erschlossen wird — diese Konzeption von
Geschichte ist uns wohl so vertraut, dafl wir sie geradezu ,,eine natfirliche
Sicht“ zu nennen geneigt sind. Smith verstirkt die Plausibilitat dieser
Konzeption von Geschichte, indem er — wenige und, wie er sagt, periphere
(15), aber doch eindrucksvolle — Beispiele gibt, die dieses Verstindnis von
Geschichte und bestimmter den Gedanken der , Einheit der Religionsge-
schichte“ zu stiitzen scheinen. Das Smith wohl wichtigste, am ausfiihr-
lichsten und haufigsten angefithrte dieser Beispiele mochte ich kurz ,,das
Tolstoi-Beispiel“ nennen.

Unter Riickgriff auf Forschungen von David Marshall Lang* (6ff,17u.6.;
vgl. 195f) wird Tolstois Abwendung vom weltlichen Leben hin zum geistli-
chen Leben und das diesen Schritt motivierende Erzihlgut betrachtet. Es
wird gezeigt, wie Tolstois Entscheidung und ihre Motivation auf eine in
zahllosen kulturellen und historischen Kontexten auffindbare Uberliefe-
rung zuriickgefiihrt werden kénnen. Smith legt nahe zu sehen, daB das
mittelalterliche christliche BewuBtsein ,,zu nicht unbetrichtlichem Teil*
durch eine Geschichte gepriigt wurde, deren zentrales Thema ,,der Ver-

4 D. M. Lang, The Wisdom of Balahvar: A Christian Legend of the Buddha, Lon-
don/New York 1957. — Ders., The Balavariani: A Tale from the Christian East
Translated from the Old Georgian, Berkeley 1966.



zicht eines jungen Prinzen auf weltliche Macht und Reichtum ...“ war.
Dieser Prinz verlat ,die Welt der Pracht und des Mammons und der welt-
lichen Macht, um statt dessen moralische und geistliche Wahrheit zu su-
chen* (8). Smith weist sodann darauf hin, da dieser mittelalterlichen, der
Tolstoi-Geschichte zugrundeliegenden und in vielen Sprachen auftreten-
den Geschichte eine griechische Version zugrunde liegt, dieser eine geor-
gische, dieser eine arabische, dieser eine manichiische und dieser eine
buddhistische Version und da8 die historische Spur wohl sogar noch wei-
ter zuriickverfolgt werden konne. Aber auch in der anderen Richtung des
Zeitstrahls markiere Tolstoi nicht die letzte Station eines Weges. Gandhi
und Martin Luther King werden als moégliche Erben genannt, ehe sich der
Weg im Dunkel der historisch noch unbegriffenen Gegenwart verliert.

Im Rahmen einer polykontextuellen und multiperspektivischen Weltauf-
fassung bleibt dieses Tolstoi-Beispiel ein interessant arrangierter Entdek-
kungszusammenhang. Doch keineswegs kann von diesemn Zusammenhang
—wie Smith es will — auf eine Einheit der Religionsgeschichte, auf eine zu-
nehmend erschlieBbare Wahrheit und auf eine Sequenz von historischen
Fakten, die zugleich empirisch wahrnehmbar wéren, geschlossen werden.
Im Licht der ,neuen Weltauffassung“ 1aBt sich hier vielmehr auf hoher
Abstraktionsstufe ein vieldeutiger und als historisches Faktum multiva-
lenter Zusammenhang von bestimmtem Erzihlgut, typisierter individuel-
ler Lebensstildnderung und religiésen wie politischen Belehrungs- und
Machtinteressen beobachten. Dabei ergeben stillschweigend vorausge-
setzte Wertungsgesichtspunkte und abstraktive Unschirfe genau den Weg
und genau das Integrationsspektrum, das Smith gewahlt hat.

Ich signalisiere die Problematik nur mit wenigen der zahlreichen Fragen,
die sich im neuen Bezugsrahmen aufdringen:

1. Was spriche z. B. prinzipiell dagegen, die Tolstoi-Geschichte aus einer
nicht-religiésen Perspektive als den politisch und moralisch aufschluBrei-
chen Bericht vom freiwilligen Karriereabbruch eines Wohlhabenden bzw.
Michtigen zu lesen? Man mifite sich dann mit der These auseinanderset-
zen, daB diese Geschichte, gerade weil sie in sich nicht spezifisch religios
ist, flir zahlreiche, auch heterogene religiése Anverwandlungen und Aus-
gestaltungen offen war. Hochproblematisch erschiene es unter diesen Be-
dingungen jedenfalls, sie als einen Hauptbeleg fiir die Einheit der Reli-
gionsgeschichte zu verwenden.

2. Was spriiche, sofern man an ,,empirisch“ zu nennenden Fakten interes-
siert ist, gegen eine Differenzierung des Uberlieferungsgutes in primér
biographische Geschichten, die psychologisch und moralisch aufschluB-
reich sind und die jeweils einer vergleichbaren Typik folgen, und in Ge-
schichten, die primir an der Verwendung dieser Typik im Konfliktfeld
zwischen religiésem und politischem System interessiert sind? Gébe man
solchen Fragen ernsthaft Raum, so ware die klare Herauslgsbarkeit der
~Religionsgeschichte“ aus anderen historischen Kontexten in Frage ge-
stellt.!s

5 Man miite dann, um Smiths These festzuhalten, die , Einheit der Religionsge-
schichte” und eine Einheit der ,,ganzen Geschichte” konvergieren lassen.
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3. Was sprache dagegen, die Beobachtung — etwa im wirklichen Tolstoi-
Beispiel - 80 fein einzustellen, daB die Pragung des Erlebensverlaufs durch
spezifisch christliche Uberlieferung als Wesentliches ganz schartf hervor-
tritt; so scharf, daB andere als die von Smith erkannten Spuren — z. B. die
durch das judao-christliche Erbarmensgesetz gepragten'® — sich als alter-
native Integrationsformen aufdriangen? Damit ergiben sich andere An-
schliisse, andere Selektionen und andere Zusammenstellungen. Diese
konnten durchaus von einem allgemeinen religiosen Interesse geleitet
sein, chne aber die Spannweite der Perspektive zu erreichen, die Smith so
wichtig ist.

Ich stelle damit nur Fragen, ich optiere noch nicht. Ich behaupte auch
nicht, daB nicht die eine oder die andere und noch viele andere Perspekti-
ven moglich und sinnvoll wéren. Ich meine — und imm Rahmen der neuen
Weltauffassung miifite dem zugestimmt werden —, dall sogar alle diese Per-
spektiven durchaus neben- und nacheinander eingenommen werden kén-
nen, wobei manche — nicht alle! — Ereignisse in mehreren — nicht allen! —
Perspektiven und Abstraktionslagen erschlieBbar sind. So weit - so plura-
listisch und relativistisch.

In diesem Rahmen der ,neuen Weltauffassung*, die eben auch Smith auf
weite Strecken zugrunde legt, wird es nun aber sehr schwierig, von einer
» Widerstidndigkeit der historischen Fakten“ und von ihrer ,empirischen
Wahrnehmung*“ zu sprechen. Natiirlich gibt es sog. unerschitterliche Tat-
sachen, die sich ,,empirisch“ nennen lassen: Ereignisse, die ein individuel-
les Leben physisch festlegen, Beschaffenheit und Alter von Texten, Ge-
biduden, zweifelsfrei bezeugte und datierte Bewegungen im natiirlichen
Raum usw. Aber dies sind je fiir sich genommen im strengen Sinne noch
keine ,historischen” Fakten. Auf gar keinen Fall handelt es sich um ,hi-
storische* Fakten im Sinne der ,neuen Weltauffassung®. Es fehlt ihnen
némlich die individuell bedeutungsvolle Relation zu anderen Ereignissen:
es fehlen — in Smiths Sprache — wechselseitige Verbundenheit, wechselsei-
tige Abhéingigkeit, Interferenzen und gegenseitige Durchdringung. Errei-
chen wir aber die Ebene, auf der empirisch meBbare Fakten zu histori-
schen Fakten werden konnen und werden, so sind auch die bewéihrtesten,
sozusagen die stabilsten Zusammenhinge in anderen von Daten gestiitz-
ten Perspektiven prinzipiell anders lesbar.

Es ist dann eine Frage der von Daten gestitzten Abstraktionslage, ob das
Tolstoi-Beispiel stark oder gar nicht typisch generalisiert werden kann
oder ob es z. B. als ein Element politischer und moralischer Geschichte zu
verstehen ist. Im letzteren Fall kénnte es gegeniiber religitser Besetzung
zwar offenbleiben, wiirde ihr aber gleichgiiltig gegeniiberstehen und so
die ,,religionsgeschichtliche Deutung" tibersteigen.

Diese Sicht im Rahmen der ,neuen Weltauffassung* relativiert aber nicht
nur den Glauben an die Empirizitit und Widerstiandigkeit der histori-
schen Fakten. Mit dem Schwinden dieses Glaubens wird auch die An-

¥ Vgl. M. Welker, Security of Expectations: Reformulating the Theology of Law
and Gospel, in: Journal of Religion 66, 1986, 237-260.



nahme der Emhe;t und Ganzheit der Rehgmnsgescbachte rechtimﬂgmm-- '
bediirftig. Es verhalt sich nicht so, daB wir gleichsam nur immer scharfer
hinzusehen brauchten, um im Blick auf ein immer dichteres Netz von hi-
storischen Fakten der einen Religionsgeschichte und ihrer Wahrheit im-
mer ndher zu kommen. Die Daten des Tolstoi-Beispiels mégen wohl auf
der von Smith gewéihlten Abstraktionsebene Anlall geben zu einer beein-
druckenden Sicht von religionsgeschichtlicher Kontinuitit und Einheit.
Dieselben Daten konnen aber auch Anla8 geben zu zahlreichen, sich par-
tiell Gberschneidenden und miteinander vertriglichen, aber auch zu mit-
einander konfligierenden und einander ausschlieBenden Perspektiven auf
Religionsgeschichte bzw. Geschichte im allgemeinen. Diese anderen
Blickrichtungen mégen dann den Menschen, die wie Smith an Assozia-
tionszusammenhéngen von religidsem Uberlieferungsgut interessiert
sind, enger, schwicher, kurzsichtiger erscheinen. Doch sofern sie jeweils
andere Fakten, andere Zusammenhdénge mit in den Blick ndhmen als die
von Smith hervorgehobenen, wére es schwer vermeidbar, auch ihre An-
spriiche auf Einheit, Ganzheit der Geschichte sowie auf Wahrheitser-
schlieBung anzuerkennen.
Unabweisbar erscheint die Konsequenz der ,,neuen Weltauffassung“: die
altenn Visionen von Totalitiat, von Einheit und Ganzheit sind abzuldsen
durch eine ereignis- und perspektivenrelative Mannigfaltigkeit von Ein-
heiten und Ganzheiten. Die relativen Einheiten und Ganzheiten lassen
sich nicht nach dem alten Schema als Teile in ein noch einmal {ibergeord-
netes Ganzes integrieren. Die jeweilige ErschlieBung einer solchen relati-
ven Einheit und Ganzheit sowie die Vermittlungen dieser Einheiten unter-
einander lassen sich nicht in einem universalisierbaren Steigerungsmo-
dell erfassen. Ob zunehmende Erkenntnis Einheit oder Differenz, ob sie
universale Verstandigung oder letztlich Zerriittung férdert, bleibt in der
»neuen Weltauffassung"” prinzipiell unausgemacht. Nur um den Preis vol-
liger Unbestimmtheit kann diese Sicht der Realitit eine letzte Einheit und
Ganzheit der Geschichte annehmen.
Da diese letzte Einheit keine Struktur aufweist und aufweisen kann, ist
ihre Benennung beliebig. Man kann dafiir Kunstwdrter oder Namen ver-
wenden oder auf konventionelle Totalitatsbegriffe zurtickgreifen: Uni-
versalgeschichte, Welt, Sinnfiille, ProzeB usw. Bei diesen Ausdriicken
handelt es sich nun nicht mehr um Erkenntnisprozesse lenkende Konzep-
tionen, sondern um Chiffren: Bedeckung und Verdeckung des Unbe-
stimmbaren, Unausdenkbaren.!”
Die Verwendung der Konzeption von Geschichte als Totalitatskonzeption
148t die Rede von Einheit und Ganzheit der Religionsgeschichte zu einer
bloBen Chiffre werden. Das kann vor der neuen Weltauffassung zurtick-
schrecken lassen. Dem aber stellt sich das Buch ,, Towards a World Theo-
logy“ entgegen. Es verhindert einen iibereilten Riickzug auf konventio-
nelle Denkweisen, indem es eine zweite Leitkonzeption ins Zentrum
riickt, die exakt die von uns beschriebene Problemlage der polykontextu-

7 Siehe N. Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977, 33f. 84f.
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| und au{ die ﬁurch dme Pmblemlage gestelite Herausforderung reagiert:
Es ist dies die Konzeption des ,universalen, gemeinschaftlichen, kriti-
schen SelbstbewuBtseins“ (,,universal, corporate, critical self~conscious-
ness“).

II. Das ,universale Selbstbewuftsein“ und die Probleme von Objektivitit
und Gewiftheit

Die zweite fiir Smith zentrale Konzeption, das ,universale Selbstbe-
wufitsein“, reagiert auf das Problem, wie divergierende Perspektiven auf
Welt bzw. auf eine Ereignismannigfaltigkeit vermittelt werden kénnen,
ohne dafl eine Perspektive die anderen im Namen einer von ihr in An-
spruch genommenen {ibergreifenden Einheit und Wahrheit fur defizitar
erkliart und zur Anpassung zwingt. Dieses ,universale, transkulturelle,
gemeinsame, kritische* SelbstbewuBtsein wird sowohl als ,neues Prinzip
der Verifikation* als auch als , Ziel“ und ,Ideal” von spezifisch ,huma-
nem* Wissen (60) eingefiihrt.’® Es soll ein Regulativ fiir eine Form zwi-
schenmenschlicher Erkenntnis bezeichnen, die sowohl ein ,subjektives”
als auch ein ,objektivierendes” Betrachten der Wirklichkeit transzen-
diert. Mit Smith gesagt: , Das einzige Wissen, das der Religionsgeschichte
genau entspricht und in der Tat der Kultur, ja der Menschheitsgeschichte
im allgemeinen (gemadB ist), ist ein Wissen, das teilhat an dem Bewufitsein
derer, die darin involviert sind“ (63).

Es handelt sich dabei nicht nur um das Problem, wie eigene und fremde
Erfahrungen vermittelt werden kénnen. Es handelt sich um das schwie-
rige Problem, wie eigene und fremde Erfahrungen angesichts des Sachver-
halts und des BewuBtseins vermittelt werden kénnen, daB es sich jeweils
um geprdigte Erfahrungen und Selbsterfahrungen handelt. Wie lassen sich
gepriigte eigene Erfahrungen von sich und anderen und geprigte fremde
Selbsterfahrungen bzw. Erfahrungen, die auf uns und andere bezogen
sind, vermitteln?

Dieses Problem tritt chronisch in interreligioser Kommunikation auf
oder, um Smiths Wendungen aufzunehmen, in Vermittlungen zwischen
verschiedenen ,religidsen Prozessen“. Es tritt in Kommunikationen auf,
in denen konfessorische Perspektivenverfestigung zugleich bewahrt und
tiberwunden werden soll. Das Problem tritt aber auch, wie wir sahen, in
einer durch die ,neue Weltauffassung“ sensibilisierten Abstimmung di-
vergierender historischer Perspektiven auf. Ja, in relativistischen Kosmo-
logien wie der Whiteheads wird dieses Problem sogar zu einem Grundpro-
blem bzw. Anla8 zu einer Grundoperation. Auf individual-anthropologi-
scher Ebene formuliert, stellen wir uns hier der Schwierigkeit, da8 kein
Mensch exakt mit den Augen des anderen Menschen sieht, dafl niemand

1# Es sei angemerkt, daB sich hier sachliche Beriihrungspunkte mit Hans Kiings
These ergeben, ,,das Humanum* sei ,,ein generelles ethisches Kriterium, das fir alle
Religionen insgesamt gilt“ (vgl. ders., Wahre Religion?, 549. 545ff).
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das Leben des anderen lebt. Bei weiterer Konvergenz zur Einfachheit
heifit die Ausgangsthese: , Zwei Ereignisse kénnen niemals identische
wirkliche Welten haben.“1? :

Ist man fiir diese Differenz der eigenen und der fremden Perspektive sensi-
bel geworden, so kann man fragen, wie ein wechselseitiges Verstehen er-
reicht werden kann, das die in sich stabilisierte Perspektive des je anderen
einholt, an ihr teilnimmt bzw. an der wahrhaft eigenen Perspektive teil-
gibt. Abstrakt geredet, geht es um eine Abstimmung von Innenperspekti-
ven und Auflenperspektiven.

An dieser Stelle tritt bei Smith nun eine Sprachregelung auf, die ich direkt
in Frage stellen méchte. Es ist dies die Bestimmung von ,objektiv” und
»Objektivitit“. Objektivitit des Wissens wird durchgéngig als ,, duflerli-
ches Wissen*, als , duBerlicher Zugang“, als von auflen , manipulierend*
und erfassend (57ff, bes. 68. 69f u. 6.) beschrieben. Das aber ist als eine
starke Verkiirzung, ja sogar als eine Karikatur der Bedeutung von ,,Objek-
tivitat“ anzusehen. Konzentriert man sich, um Objektivitit zu charakteri-
sieren, auf ein einfaches Subjekt-Objekt-Schema?®®, auf den Aspekt der
AuBerlichkeit und der Manipulation, so werden die sehr wichtigen Cha-
rakteristika der Reproduzierbarkeit und Anschluffahigkeit sowie der
kommunikablen Bestimmtheit des objektiven Wissens vernachléssigt. Es
wird vor allem — und hier liegt ein grundlegendes Problem des Entwurfs
~Towards a World Theology* —nicht deutlich, daB auch die Innenperspek-
tive objektiv und objektivierbar und daf die Auflenperspektive subjektiv
bis ins Unzugdngliche, Erratische und Bizarre sein kann. In interreligi6-
sen Gesprachslagen, in Gesprachslagen, die Theologien und Religionswis-
senschaften reflektieren miissen, haben wir es mit Verstindigungsanfor-
derungen zu tun, die sich nicht einfach auf das schlichte Subjekt-Objekt-
Schema zurtickfihren lassen (vgl. 69). Es handelt sich um die Frage, wie
zwischen objektivierten — d. h. bestimmten, abgestimmten und reprodu-
zierbaren - Innenperspektiven und ebenfalls objektivierten AuBenper-
spektiven zu vermitteln ist, die nicht ochne weiteres ineinander transfor-
miert werden konnen, die sich also wechselseitig duBlerlich bleiben. Die
Fusion von ,Objektivitat” und ,duBerlichem Zugang", die Smith vor-
nimmt, behindert in der Kldrung der hier vorliegenden Aufgabe.

Ohne Frage zuzustimmen ist Smith hingegen in der Kritik der landlaufi-
gen Irrmeinung, daB objektive und konkrete Perspektiven identisch seien,
und véllig zutreffend ist seine Kritik an einer Ideologie einer universalen
oder gar ,perfekten” Objektivitat (681, 75f u. 6.). Es gibt keine Objektivi-
tit, die nicht abstraktiv, nicht selektiv, nicht reduktionistisch wire.

Da der Zugang von auBen und von innen sich jeweils als subjektiv oder ob-

¥ Vgl. A. N. Whitehead, ProzeB und Realitat, Frankfurt 1979, 389.

% GewiB ist die Kontrastierung von einerseits Person-zu-Person-Kontakten und
andererseits Person-Gegenstands-Beziigen sehr plausibel. Ich-Du und Ich-Es,
Subjekt-Subjekt und Subjekt-Objekt, diese Strukturen haben eine wirkungsvolle
Geschichte nicht nur im popularen, sondern auch im wissenschaftlichen Schrift-
tum gehabt. Zur Bestimmung von Objektivitiit sind diese Ansatze jedoch vollig un-
zureichend.

12



jektiv erweisen kann, darf die Verstandigungsaufgabe, die Smith mit ,,ge-
meinschaftlichem, kritischem SelbstbewuBtsein“ ins Auge fafit, nicht ab-
strakt gegen das Bemiihen um Objektivitit bestimmt werden. Zweifellos
verletzt das Bemiihen um Objektivitit einen lebendigen Gegenstand. Um
Objektivitit — strenge Wiederholbarkeit und Reproduzierbarkeit — zu er-
reichen, miissen wir das Beobachtete relativ festlegen oder nur auf festleg-
bare Aspekte hin betrachten. Der ObjektivierungsprozeB wird (selbst als
immer differenzierter sich entfaltendes historisches Wissen), wie Smith
wiederholt betont, vor allem menschlichen Wesen in ihrer lebensvollen
Entwicklungsdynamik und Freiheit nicht gerecht. Der objektivierende
Beobachtungsprozel immunisiert sich dartiber hinaus schon als Beobach-
tungsprozes gegen die formativen Impulse, die von unseren Mitmenschen
und von Errungenschaften des Geistes ausgehen. Wie aber ist die Alterna-
tive zum objektivierenden Zugang beschaffen? Smiths Antwort lautet:
Wir miissen eine Verstandigung entwickeln, die die wechselseitige Zueig-
nung und Aneignung der Wahrnehmungsweisen erméoglicht.*

Er nennt das ,,die neue Art des humanen Wissens in der Weise eines diszi-
plinierten, gemeinschaftlichen SelbstbewuBtseins, kritisch, umfassend
und global“ (78f).

Smith sieht aber wohl, da8 dieser Ubergang vom alten ich-zentrierten
Selbstbewufitsein zu einem neuen, universalen, wir-zentrierten Selbstbe-
wubBtsein sich nicht von selbst versteht. ,Es mag anmafBend erscheinen zu
behaupten, daf} alles Wissen des Menschen vom Menschen ipso facto
SelbstbewuBtsein ist. Die Behauptung ist nur insofern wahr, als die ganze
Menschheit eins ist. Und sie tritt in Kraft (und wirkt rettend), insofern
diese Einheit gesehen und empfunden wird, gewollt wird“ (57).

Mit dem ,universalen Selbstbewufltsein“ ist also nicht eine konventio-
nelle philosophische Konzeption des SelbstbewuBtseins gemeint sowie
das Bemiihen, die Einheit von unhintergehbarer SelbstgewiBheit und
Selbstrelativierungsfihigkeit fiir einen moralischen Druck auf universale
Verstindigung und Ausgleich hin wirksam werden zu lassen! Nur an we-
nigen Stellen scheinen Smiths Argumentationen auf dieser Linie zu liegen
(vgl. z. B. 101f, 103) und damit an einfluBreiche Entwiirfe der Philosophie
der Moderne anzuschlieBen.

Diese Entwiirfe hatten die ich-zentrierte Konzeption des Selbstbewufit-

21 Das ist freilich leichter gefordert als auch nur klar projektiert. Wer sich mit Fra-
gen der Kommunikationstechniken und des Taktes beschaftigt — ganz zu schweigen
von den Problemen, in ihre Logik einzudringen —, der erfahrt, wie schwierig es ist,
auch nur mutuelle Grenzempfindungen zwischen den eigenen Perspektiven und de-
nen unserer Mitmenschen auszubilden. Aber selbst in diesen Grenzempfindungen
ist eine nicht-objektivierende mutuelle Perspektiveniibernahme und Perspektiven-
abstimmung noch nicht erreicht. Sobald wir den Bereich konkreter Begegnungser-
fahrungen und routinisierter sowie inhaltlich vertrauter Kommunikation verlas-
sen, stehen wir, was Planung konkreter Kommunikation anlangt, schnell im ge-
danklichen Niemandsland. Unabsehbar ist, wie ohne religiése, weltanschauliche,
philosophische und populir-kulturelle Objektivierungen — und ohne viel Hilfedela
raison du coeur ~ die Weltwahrnehmungsweisen anderer uns auch nur punktuell
zugéanglich werden sollen.
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seins. alshmmp derGIemhhext und derOhjekﬂmmnganmtzt Jeder .
Mensch kann im Blick aufventhvoﬂzogeneﬂedmkendasaewuﬂtsem '
»Ich denke“ aktivieren.?? Damit denkt er sich nicht nur im Blick auf den
oder die bestimmt vollzogenen Gedanken, sondern auch ,,in Beziehung auf
unbestimmt viele mégliche Gedanken*“*?. Das heifit nicht, daB das Selbst-
bewufitsein alle Inhalte alles moglichen Denkens in sich zu haben ver-
meine. Das SelbstbewuBtsein ist vielmehr die GewiBlheit, da8 ich im Blick
auf alle von mir vollzogenen und zu vollziehenden Gedanken auch das
»Ich denke“-BewubBtsein aktualisieren kann. Dieser Sachverhalt ist der
Grund dafiir, da8 wir uns eine besondere Vertrautheit mit uns selbst zu-
schreiben®® und darauf eine Sicherheit des Erlebens und ErschlieBens
neuer Erlebnisse aufbauen: Weltvertrauen.
Aufgrund dieses unabweisbaren Zusammenhangs von Selbstvertrauen
und (dekomponierbarem - nicht diffusem!) Weltvertrauen kann das
SelbstbewuBtsein jedem denkenden Wesen unterstellt und zugemutet
werden: Es ist Prinzip der Gleichheit und der Objektivierung.
Was im elementar individualistischen und formalen Ansatz der Selbstbe-
wubBltseinslehre fraglose Grundlage war, wird in der ,neuen“ Konzeption
W. C. Smiths, die sich auf eine ,world theology* zubewegen will, jedoch
gerade zum Problem. Weder die unhintergehbare GewiBheit noch die Ob-
jektivierungs- und Reproduktionszumutung kénnen als konstitutiv vor-
ausgesetzt werden fir ein universales, gemeinschaftliches SelbstbewuBt-
sein, das elementar auf kulturell bzw. religios gepragte Lebensformen zu-
riickgeht (das z. B. wesentlich , religionsgeschichtlich* gepragt ist). Véllig
unklar bleibt, wie der Austausch zwischen unabdingbar in bestimmter
Weise inhaltlich geprigten, gemeinschaftlich gelebten Lebensformen
durch eine Form von ,, SelbstbewuBtsein“ geleitet werden soll. Eine Geist-
theorie a la Hegel, die auf dieser Problemebene ansetzen miifite, bietet
Smith nicht.?
Tatsichlich weist das universale SelbstbewuBtsein, das Smith schlieBlich
als ,Ideal“ oder ,,Ziel“ bezeichnet, dieselbe Struktur auf wie die univer-
sale Einheit der Geschichte, die wir im ersten Teil diskutiert haben: eine
Chiffrierung universaler Mutualitit. Diese universale Mutualitat — eine
Grenzvision vieler theologischer und philosophischer Entwiirfe der Ge-
genwart — entbehrt einer griindenden GewiBheit ebenso wie einer Prozef3-
regel.
Der Weg zum universalen SelbstbewuBitsein, den Smith weist, fiihrt in
eine Wiiste. Die Versuche, an diesem SelbstbewuBtsein bewuBt zu partizi-

22 1ch schlieBe hier an die in Kants , Kritik der reinen Vernunft“ entwickelte Lehre
vom Selbstbewufitsein an sowie an Dieter Henrichs systemnatische Reformulierung
ihrer zentralen Argumentation, siche bes. D. Henrich, Selbstverhiltnisse. Gedan-
ken und Auslegungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie,
Stuttgart 1982, 178ff.

23 Aa.0.179.

2 Vgl.a.a.0. 180f.

2 Die neuesten Verdffentlichungen W. Pannenbergs streben wieder in diese Rich-
tung (siehe ders., Anthropologie, 501£f).
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pimm; smdmnmesmatxnheletzu mgena{ehz,l? u.o) —ein Haschen
nach Wi g

Der Vemuch emerselts rmt der neuen Weltsxcht che Individualitat und Le-
bendigkeit gelebter kultureller bzw. religioser Lebensformen ernst zu
nehmen und zu erhaiten, andererseits Integrationskonzeptionen wie
»Einheit der Geschichte” und ,Selbstbewufitsein“ 50 zu verindern, da8
sie innerhalb der neuen Weltsicht einen klaren Weg zu umfassender Ge-
meinsamkeit zeigen — dieser Versuch ist nicht gelungen. So sympathisch
und aller Anstrengung wert dieser Versuch ist — wenn man nach Lésungen
fragt, ist die Bilanz unbefriedigend: Versprechungen und moralische Ap-
pelle, auf Chiffren zentriert, die sich kaum als Orientierung bezeichnen
lassen. :
Ganz anders stellt sich die Situation dar, wenn man W. C. Smiths Ansatz
nicht als Losungsvorschlag betrachtet, sondern ihn als Problembeschrei-
bung ansieht: wenn man seinen Ansatz als Herausforderung an die kon-
ventionellen Konzeptionen und Gestalten von individuellem und sozialem
SelbstbewuBtsein auffat, Innen- und AuBlenperspektiven abzustimmen.
Dies soll im folgenden Abschnitt geschehen, der einen gemeinsamen Fort-
schritt der unterschiedlichen theologischen und religionswissenschaftli-
chen Arbeit ins Auge fafit.

II. Religion und realistisches Selbstbewuftsein. Die Bedeutung theologi-
scher und religionswissenschaftlicher Rekonstruktion geprigter Au-
Penperspektiven

Warum ist es wegweisend und &duBerst folgenreich, die konventionelle
Konzeption des SelbstbewuBtseins mit dem Problem der Differenz von In-
nen- und AuBenperspektive und der Schwierigkeit ihrer Abstimmung zu
konfrontieren?

Die ,neue” polykontextuelle und multiperspektivische Weltauffassung
sensibilisiert fiir dieses Abstimmungsproblem von Innen- und AuBenper-
spektiven. Verstarkt wird diese Sensibilisierung durch die kulturelie Si-
tuation unserer Tage, die , Towards a World Theology“ wiederholt be-
schreibt: die technische Entwicklung der Kommunikationsmedien hat
nicht nur zu einer rasanten Beschleunigung der Kommunikation und zu
einem Uberangebot von Kommunikationsanreizen und Kommunika-
tionsinhalten gefiihrt. Sie hat damit auch konventionelle Identitatsfestle-
gungen und Identitdtsbewahrungen in Frage gestellt, zum Beispiel die
liber , Geschichte“ oder ,,Selbstbewutsein* laufenden.

Wir werden unablissig mit dem Faktum konfrontiert, daB uns unsere Um-
welt in einer Mannigfaltigkeit von Perspektiven sieht, die von unseren
Selbsterfassungen und Selbstdarstellungen abweichen. Unser ,Selbst“
begegnet uns pluralisiert. Es begegnet uns in diesen AuBenperspektiven
oft so facettenreich und dissoziiert, daB wir groie Miihe haben, die alten
Integrationsstrategien — z. B. geschichtlich-biographische Serialisierung
oder Einheit der reinen SelbstgewiBheit — {iberzeugend und erfolgreich
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weiterzuverwenden. Die Probleme verstirken sich dort, wo diese mannig-
fachen Perspektiven auf uns objektiviert auftreten — individuell in Rolien-
und Imagekonflikten, vor allem aber in der Kommunikation zwischen So-
zialeinheiten. '

Besonders schwierig wird die Kommunikation zwischen Sozialeinheiten,
die explizite und stabile Selbstfestiegungen gewohnt sind und als unerlaf-
lich betrachten miissen, z. B. Kirchen. Neben die alten, vertrauten Pro-
bleme, historische, dogmatische, institutionelle und frommigkeitsprakti-
sche Selbstfestlegungen zu verbinden, treten nun die Schwierigkeiten,
sich selbst in anderen, fixierten, abgestimmten, anerkannten Perspekti-
ven auf sich wiederzufinden und sich zu diesem objektivierten Selbst zu
verhalten. Natfirlich kann man auch in einer pluralistischen und kommu-
nikationsintensiven Kultur auf diese Konstellation theoretisch weiterhin
mit Hiretisierungen oder anderen AbschluBtechniken reagieren, so be-
triiblich, unmoralisch oder unwissenschaftlich das sein mag.2

Das prekidre Phianomen in unserer gegenwértigen Kultur, das sich mit
Hilfe der polykontextuellen Theorien gut analysieren 1af3t, ist nun, da88
man bei solchem Verzicht auf Abstimmung von Innen- und Auflenperspek-
tiven sehr schnell ein unrealistisches Selbstverhdltnis entwickelt.

Das Problematische an dieser Entwicklung ist vor allem, da8 die zuneh-
mende [Nlusionierung im Selbstverhiltnis verdeckt wird: Man verwendet
z.B. weiterhin dieselbe kanonisierte Geschichte, dieselbe Dogmatik, die-
selbe Liturgie, dieselben Gebdude: Warum dndert sich das Verhéltnis der
Umwelt zu einem? Man ist weiterhin offen und interessiert am Weltlauf,
hat weiterhin sein Ethos, seine Normen, seine guten Intentionen. Warum
sehen andere dies anders, warum stimmen sie in Perspektiven auf uns
tiberein, die wir nicht nachvoliziehen kénnen, warum verlieren sie
schlicht das Interesse an fortgesetzter Kommunikation mit historisch be-
wiéhrten und in sich reichen Instanzen?

Dieser ProzeB, den man in der ,neuen Weltauffassung“ gut nachvollzie-
hen kann, 148t sich am deutlichsten als Deformation und Schrumpfung
der Perspektive auf Welt beschreiben. Lebt eine Person oder eine Perso-
nengruppe mit einem unrealistischen Selbstverhéltnis, so versteht sie baid
die Welt nicht mehr. Die Abstimmung ihrer eigenen relativen Welt mit den
Welten, in denen andere leben, gelingt nicht mehr bzw. nur noch so selek-
tiv, dafl man bald notgedrungen nur noch das eigene Programm empfangt.
Fiir Kirchen wird dieser Proze8 verstirkt durch Einrichtungen, die friher
einfach als groBartige stabilisierende Errungenschaften galten: Dogmati-
ken, Liturgien, Zentrierungen auf bestimmte Personen und Orte etc. Na-
tirlich kann man auf diese Situation mit Strukturauflésung zu reagieren
versuchen, mit Verzicht auf Selbstfestlegungen, mit Ideologien der unbe-
grenzten Offenheit und Formen, die die Soziologen , organisiertes Chaos*

% Zudem bietet sich angesichts der abweichenden oder gar konfligierenden Au-
Benperspektiven ein Vorgehen an, das diese Perspektiven einander entgegensetzt,
um so die eigene Position bequem zu privilegieren: , X sieht mich bzw. meine Theo-
rie 50, Y sieht Entgegengesetztes — nun werde ich noch einmal sagen, wie es wirklich

ist £
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" nennen. Man kann thearetmch aile Le:tbegnﬂe derTradmun in Chiffren,
~ alle Gedankenzusammenhénge in Thesen und Aphorismen transformie-
ren und den Bestimmtheitskredit der Tradition aufbrauchen, solange er
reicht. Dieser Weg flihrt zu einer Destruierung und Auflésung der religio-~
sen Symbolsysteme. Ob sich dabei neue Symbolsysteme aufbauen, ob sich
nur die integrativsten oder plausibelsten durchsetzen — das wissen wir
nicht.

Der Weg, der sich als Alternative anbietet, ist miihseliger, aber weniger ins
Vage gebaut.

Auch er erfordert — ganz wie , Towards a World Theology“ es sieht — eine
Sensibilitat fiir die Differenz von Innen- und Auflenperspektiven. Er be-
hauptet ferner, dafl unter den Kommunikationsbedingungen der Gegen-
wart, im Bezugssystem der polykontextuellen, multiperspektivischen
Weltauffassung, Innenperspektiven ohne selbstentworfene, aber von au-
Ben kontrollierte Auflenperspektiven auf sich nicht stabilisiert und leben-
dig wirksam gehalten werden kénnen. Um um die eigene Identitit zu wis-
sen, mufl z. B. eine Glaubensgemeinschaft auch die AuBlenperspektiven
auf sich zu erfassen versuchen. Hier miiten wir theologisch das konzep-
tionelle Niveau der biblischen Texte wieder zu erreichen streben. Von sehr
subtilen und sehr komplexen Reflexionen auf Israel in der Perspektive der
Fremdvoélker bis hin zum scheinbaren paulinischen Relativismus (1Kor 9;
Rom 14) liegen uns hier zahlreiche anspruchsvolle, konzeptionell unaus-
geschopfte Denkformen vor.

Die Aufgabe der Rekonstruktion der AuBenperspektive kann etwa einer
Kirche nicht von aufien abgenommen werden, wenn sie sich nicht einfach
einem Ensemble vorgefundener Eindriicke und Meinungen von ihr unter-
werfen will. Im Blick auf den Dialog von Christentum und Religionen hat
Jirgen Moltmann formuliert: , Der Dialog kann nicht von willktirlichen
und schicksalhaften Einstellungen bestimmt werden, sondern nur von
Einstellungen und Einschétzungen, die in der besonderen VerheiBung der
Christenheit gegrtindet und auf die universale Zukunft der Menschheit im
Reich Gottes ausgerichtet sind.“?® Dies gilt bereits fiir die Feststellung der
Dialogvoraussetzungen.

Bei der Rekonstruktion der AuBBenperspektive handelt es sich deshalb um
eine theologische Aufgabe, auch wenn die Religionswissenschaften eine
geeignete Instanz sein kdnnen, auf die Erfiillung dieser Aufgabe zu drin-
gen.

Zugleich ist diese Rekonstruktion der AuBenperspektive unvermeidlich in
Gefahr, von der Innenperspektive dominiert zu werden, ja, in diese absor-
biert zu werden. Es droht dann eine Verfestigung der vom Wunsch geleite-
ten Selbstdarstellung und des unrealistischen Selbstverhéltnisses.

Um dies zu vermeiden, muB diese Rekonstruktion der Aulenperspektive
auf tendenziell universale Zustimmung von auflen abstellen, wofiir die

" Auch Karl Barths sog. ,Lichterlehre“ wire in diesem Zusammenhang auf ihre
Tragfahigkeit hin zu priifen.

*8 J. Moltmann, Kirche in der Kraft des Geistes. Ein Beitrag zur messianischen Ek-
klesiologie, Miinchen 1975, 1711
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Kontrolle aber gentgt nicht. Die mkonstrmerbe AuBenpe:spekﬁw bedarf
vielmehr der Kontrolle durch die Instanzen, die in dieser Perspektive auf-
treten, im hier bedachten Fall: andere Triger religidser Prozesse.® Unver-
meidbar ist dabei der mihselige Weg pluraler Verstindigungsprozesse
{ber die Addquatheit der jeweils entwickelten AuBlenperspektive: Sehen
wir richtig, daB ihr uns so seht? Wie seht ihr uns in unserer Perspektive auf
euch? In diesem aufwendigen VerstindigungsprozeB, der allein Struktur-
erhaltung und Perspektivenvermittlung zu vereinbaren vermag, sind nun
die vergleichenden Religionswissenschaften wichtig. Sie konnen die Au-
Benperspektiven auf sich durchhaltende, also hochgradig objektivierte re-
lative Erfassungen, vor allem aber auf Ubereinstimmungen von Selbst-
und Fremddarstellungen hin priifen. Sie kénnen die Objektivitit der Dar-
stellung kontrollieren und kontrollieren helfen, nicht die Objektivitit der
jeweils eigenen Ausprigung der Religiositit, die dogmatisch bestimmt
ist3®, wohl aber die der Darstellung anderer Ausprigungen und deren Per-
spektiven auf andere (wie wir andere sehen und andere uns sehen).

Nicht nur unrealistische Selbsterfassungen und Selbstdarstellungen,
auch wechselseitige bewufite oder unbewufite Verzerrungen sowie ver-
zerrte bzw. simplifizierte Weltwahrnehmungen kénnten auf diesem Wege
durch ein Zusammenwirken von Theologien und vergleichenden Reli-
gionswissenschaften korrigiert werden. Ziel des Prozesses wire — alige-
mein gesprochen — die Ausbildung und Weiterentwicklung von welt- und
umweltadiquaten, realistischen religiosen Symbolsystemen. Nicht , die
Einheit“, sondern Verstindigung, Gemeinsamkeit trotz und inmitten ab-
gestimmter Verschiedenheit wire das Ziel 3

Dieser ProzeB schliefit den des Gewinnens optimierten wechselseitigen
Verstehens ein, erspart aber die Miihe differenzierten Verstehens nicht.
Mit reduktionistischen Sichtweisen — etwa, dafi alle Religionen letztlich
nur dasselbe und nur eines wollen und sagen — ist er nicht addquat erfafit.
Die Wahrheit mag einigen, aber sie ist nicht ohne weiteres einfach. Da8
alle an diesem Proze8 Beteiligten der Erkenntnis des ,ewigreichen Got-
tes”, der ,,Fille der Gottheit” nachstreben, ist damit nicht von vornherein
in Abrede gestelll. Behauptet ist aber, daf sich jede Gotteserkenntnis in
ihrer Entfaltung bewihren muB, und das heiflt auch in jhrer Kraft, Selbst-
und Welterkenntnis zu kultivieren und zu vermitteln.

* Mutatis mutandis aber auch sikulare Ansprechpartner, politische Instanzen,
Massenmedienorganisationen usw.

30 Zur Vermittlung dogmatischer Ansitze und ufivetsalet relativistischer Theo-
rien s. M. Welker, Dogmatische Theologie und postmoderne Metaphysik. Karl
Barths Theologie, ProzeStheologie und die Religionstheorie Whiteheads, in: NZSTh
28, 1986, 31111

¥ Hans King hat von einem ,, Kommunikationsprozess* gesprochen, ,, %o man sich
nicht um ... meine Wahrheit - deine Wahrheit, streiten sollte; wo man vielmehr,
urrendlich lernbereit, von der Wahrheit der anderen aufnehmen und von seiner ei-
genen Wahrheit neidlos mitteilen sollite® (ders., Wahre Religion?, 557). Wie leicht zu
sehen, 16st dieser Prozefl — als Prozef§ der Abstimmung von Innen- und Aufienper-
spektiven — die eigesve Identitat nicht auf. Er bereichert, stirkt, prazisiert sie viel-
mehr, ja macht sie z. T. iiberhaupt erst kenntlich.
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