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VORWORT

Die Tagung "Menschliche Natur und moralische Paradoxa aus der Sicht von
Biologie, Sozialwissenschaften und Theologie", die mit dem vorliegenden
Protokoll dokummentiert wird, setzte eilpen Gesprichszusammenhang fort,
der 1988 mit der Tagung "Kooperation und Wettbewerb - zu Ethik und Bio-
logie menschlichen Sozialverhaltens" aufgenommen wurde, (Loccumer Pro-
tokolle 75/88) Die Tagungen gehen der Frage nach, welche Einflufaktoren
fir die Ausbildung menschlichen Sozialverhaltens grundlegend sind. Sie ver-
suchen, evolutionsbiologische, philosophische und theologische Beitrdge zu
verschrénken und spiegeln dabel die Schwierigkeiten eines Dialogs zwischen
Disziplinen, die je eigene Sprachmuster ausgebildet haben, und deren Ver-
haltnis zueinander in der Vergangenheit eher von Rivalitdten und MiBver-
standnissen als von Kooperation und EinfUhlungsvermdgen bestimmt waren.

Wir danken allen, die sich als Referenten flr die Bearbeitung dieser
schwierigen Aufgabe zur Verfligung gestellt haben und deren Beitréige hier-
mit verdffentlicht und der allgemeinen Diskussion zugdnglich gemacht wer-
den.

Die Tagung wurde wiederum in Kooperation mit dem Chicago Center for
Religion and Science durchgefihrt. Dies bot die Mbglichkeit, neuere ameri-
kanische Forschungsarbeiten in die Diskussion einzubeziehen. Allen
amerikanischen Referenten gilt unserer besonderer Dank.

Erneut hat die Vesper Society in San Francisco die Kooperation auf ameri-
kanischer Seite finanziell geftrdert. Sie ermdglicht damit eine breite Betei-
ligung amerikanischer Wissenschaftler und trégt so wesentlich zu einem
Prozel bei, der nicht nur der wissenschaftlichen Bereicherung, sondern zu-
gleich der kulturellen Vertiefung der Beziehungen zugute kommt.

Ein letzter Dank gilt Gert Liebenehm-Degenhart, der die Redaktion des
Protokolls besorgt hat.

Im Ergebnis hat die hier dokumentierte Tagung sowohl zu einer Anreiche-
rung von Einsichten als auch zu einer Verdeutlichung der Herausforderung
auf der kommunikativen Ebene beigetragen. Die Tagungsreihe soll fortge-
setzt werden mit einer Eingrenzung der Fragestellung auf Begrindungsmu-
ster und Reichweitenabschitzung des Altruismus.

Hans May
Philip Hefner
Meinfried Striegnitz
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MICHAEL WEL KER

EINLEITUNG IN DIE DISKUSSION DES REFERATES VON LANGDON GILKEY:
HUMAN EXISTENCE, SELFISHNESS AND ALTRUISM - A THEOLOGICAL
PERSPECTIVE

Spatestens im Verlauf der 70er Jahre dieses Jahrhunderts sip
optimistischen globalen Entwicklungsvisionen abgeldst worden
denen die westliche Welt ihre individuellen und
gemeinschaftlichen BewuBtseinsformen prégte und klimatisiert
ihre Stelle sind multiple Angste und Verunsicherungen getret
Realistischer als der naive entwicklungsleitende Optimismus
erscheinen uns heute negative Gegenvisionen, Verfallsmodelle

das Arrangement mit dem Scheitern.

Genauer betrachtet allerdings sind es tatsachlich "paradox" zy
nennende Erfahrungen, die die konventionellen globalen L
Entwicklungsvisionen gegenwdrtig trilben und an denen sich unse
Erkenntnisbemiihungen und unsere moralischen Anstrengungen
vergeblich abarbeiten. Wir sehen uns inmitten von Entwicklung
die unsere lebenserhaltenden Krifte férdern und unsere
kulturellen Kapazit&ten steigern sollen und dies in

vordergriindigen Perspektiven auch tun. Zugleich milssen wir
feststellen, dap eben diese Entwicklungen unsere natiirlichen
kulturellen Umgebungen erodieren und wir beginnen die negativ
Ritckbetroffenheiten schon zu spiren. Diese Erfahrung der
Lebensabtriglichkeit vordergriindig iebensfoérderlicher Prozesse

verunsichert unser kognitives und normatives Selbstvertrauen.

Haben wir -~ um an den Beltrag von Prof. Jﬁstice anzuschliefen
"have we lost track" with this "core program of the brain,
defining what is good for the human mind, body and spirit"? Ha
wir nie mit ihm Kontakt gehabt, oder ist jenes Programm gar el

schéne Illusion?

Die Unsicherheit, ob wir selbstgefirdende und
selbstzerstdrerische Prozesse mittragen ohne klare normative
Gegenorientierung wird im Kontext dieser Tagung noch einmal

verstirkt durch die Betonung des Leitgesichtspunkts des

- 209 -

reproduktiven Erfolges. Was geht vor in unseren westlichen

Gesellschaften, die die Steigerung ihrer industriellen Kapazitidt
und ihres Bruttosozialprodukts nicht nur mit Verheerung ihrer
nichtmenschlichen natirlichen Umgebupg sondern auch mit
Bevdlkerungsschrumpfung und Jugendarbeitslosigkeit korrelieren
lassen? Warum sind wirtschaftlich und vielleicht auch kulturell
"erfolgreich" zu nennende Gesellschaften wie die unsere zumindest
in auffilligen Teilbereichen reproduktionsfeindlich? Hier h#tten
wir von den Soziobiologen gern wenigstens experimentierende
Theorieangebote oder Thesén.

"Warum und wann", so kann ich nur

die Frage von Prof. Borgerhoff-Mulder aufnehmen und verstérken,
"gind wir aus dem Gleis geraten?"

Die Unsicherheit, ob wir selbstgefahrdende und
selbstzerstérerische Prozesse mittragen ohne klare normative
Gegenorientierung steigert sich zuhdchst, wenn wir bedenken, daB
die Entwicklung aus der wir herkommen und in der wir stehen ja
durchaus normativ und moralisch sensibel begleitet und nach
RKradften gesteuert worden ist. Was besagt dies rlickblickend fiir
die Verfassung und fliir die Leistungskraft unserer Normen und
Moralen. Missen wir die Selektivitdt und Weitsichtigkeit des

den Prof.

"diskriminierenden Altruismus", Vogel in dem

vorgelegten gedruckten Text eindrilicklich schildert, korrigieren
und verdndern? Kdénnen wir dies iiberhaupt? Und schlieflich: Ist
etwa auch unser "Selbstinteresse" aus dem Gleis geraten, ist
unsere Sensibilitdt flir das, was gut ist £0Or Kbrper, Seele und
Geist gestort? Ist selbst das Interesse an Selbsterhaltung nicht

mehr klar artikulierbar?

Ich bin Prof. Gilkey vor diesem Hintergrund dankbar, daB er einen
theologischen Begriff aufzunehmen gewagt hat, der heute noch
immer das Stigma moralischer Verstiegenheit oder sogar
Lacherlichkeit trégt: "Sinde”. Mit Recht macht er darauf
aufmerksam, dap "Siinde" gerade die Zusammenhdnge von
Selbstgefahrdung, Verblendung und Ausweglosigkeit beschreibt. Und
er betont darfiber hinaus, dap diesem Zusammenhang auch
Religiositdt, Moralen und Wissenschaften ausgeliefert sind. Die

Moralisierung der Siinde hatte dies verkannt. Sie hatte Siinde im




- 210 ~
Bereich der nach menschlichem Ermessen bdsen Taten anzusiedeln
und sozusagen negativ zu privilegieren gesucht. Diese
Hervorhebung besonderer Taten als Sinde hatte sich allerdings ¢
iber Achtung und Achtungsentzug entscheidende allgemeine
moralische Rasonnement verbeten. Wer den Flup der moralischen
Kommunikation durch Hervorhebung bestimmter Taten als Slnde
unterbrechen wollte, machte sich verdéchtig. Die Kampfe mit den
religidsen und nichtreligidsen selbsternannten Obermoralisten
aber sind ausgefochten. Der moralische Markt entscheidet, was
bése und bdser ist. Und dieser moralische Markt justiert die
Niveaus der Achtung und des Achtungsentzugs ohne der Siinde
bediurftig zu sein.?
Prof. Gilkey macht demgegeniiber mit Recht darauf aufmerksanm, da
die Lehre von der Siinde gerade ein Phé@nomen festhd@lt, das Grengz
des moralischen Marktes und Grenzen des moralischen menschliche
Ermessen markiert. Wir koénnen durch unser Verhalten Umkehr- und
Erneuerungsmdéglichkeiten zerstdren, bzw. uns und andere in
Situationen bringen, die - auch wenn wir fir sie empfindlich
werden und daran leiden - nichtrevozierbar sind. Die Siinde
verstellt und zerstdrt die Krdfte, die eine Erneuerunyg der
Orientierung ermdglichen, und zwar nicht nur fir den Handelnden
sondern auch filir dessen Umgebung. Deshalb ist nach den biblisch
Uberlieferungen die Grundform der Slinde der Gotzendienst, denn
G3tzendienst wird das Verhdltnis zum lebéndigen Gott aufgehoben
Und das heipt nichts anderes, als dap der Mensch durch die Siind
von der Quelle der Erneuerung menschlicher Lebensverh@ltnisse
abgeschnitten wird. Wie immer wir heute die Quellen der
Erneuerung menschlicher Lebensverhidltnisse bestimmen: Da die

%* Vgl. dazu und im folgenden vom V., Der Heilige Geist.
Evangelische Theologie 49, 1989, 126f., engl. in: Theology
Today, April 1989, Bff.

Selbsterhaltung und Selbstgefdhrdung menschlicher Gesell-
schaften, Wissenschaft und Glaube. Vierteljahresschrift der
Wiener Katholischen Akademie 1988, 122ff., engl. ... The Self
Jeopardizing of Human Societies and Whitehead's Conception of
Peace. Soundings, LXX 1987, 309ff.
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.

stinde auf Zerstdédrung der Regenerationsgrundlagen abstellt, wird

sie zu einer betriigerischen Gewalt, aus deren Verstrickung man
sich durch eigene Anstrengung nicht mehr befreien kann. Deshalb
ist es sinnlos, den sﬁhdigen Menschen einfach mit moralischen
Appellen und Sanktionen zu bombardieren. Er mup vielmehr in
seiner gewip von ihm mitverursachten, aber ihm doch auPper
Rontrolle geratenden Notlage gesehen werden. "We find ourselves
helpless to rescue ourselves." (3) -

Die Lehre von der sogenannten Erbsiinde sucht dies {(mit einem
heute problematisch, Jjedenfalls erlduterungsbedirftig gewordenen
Ausdruck) festzuhalten. Es ist nicht ausgeschlossen, dap wir ‘
gegenwartig wieder sensibler werden k&nnen £{ir das Pha&nomen der
Siinde. In immer aufdringlicherer und beklemmenderer Weise werden
wir heute mit Erfahrﬁngen konfrontiert, dap wir Umgebungen
hergestellt haben, und zwar natlirliche und kulturelle Umgebungen
(!), die zu starken und unabweisbaren negativen
Rickbetroffenheiten flhren. Solche Entwicklungen, die jeder

mittr8gt und die keiner will, die alle beklagen und die niemand
andern zu kénnen glaubt, kénnten dazu Anlaf geben, der
destruktiven Logizitdt der Siinde allgemeine neue Aufmerksamkeit
zu schenken. Es ist Prof. Gilkey zu danken, daf er hierzu einen
Anstof gegeben hat.

An diesem Punkt setzen dann aber auch meine Riickfragen an den
vorgelegten Beitrag ein. Sie griinden in dem Zweifel, daB der Dual
"selfishness and altruism” hinreichend differenziert ist, die

Prozesse von Selbstgefdahrdung und Selbstzerstdrung zu erfassen
und zu korrigieren, die ich oben benannt habe und die der
Ausdruck "siinde" bezeichnet.

Ich frage mich ferner und mbéchte Prof. Gilkey fragen, ob

Selbstzentrierung, Selbstliebe, Selfconcern und Selfishness

wirklich gleichgesetzt werden sollten.

Ich mdchte schliePlich fragen, ob das einfache Ego-Alter-Schema
hinreichende Trennschérfe bereitstellt, lebensabtrdgliche und
lebensférderliche Prozesse zu unterscheiden. Es wire meines

Erachtens zu prifen, ob die "ambiguity", die der Beitrag immer
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wieder hervorhebt, gerade durch das zu einfache Ego-Alter~ bzy,
durch das nicht weiter differenzierte Selfishness-Altruism-Schep

hervorgerufen wird,

Ich stimme ganz der Feststellung zu "the self deceives itself y
rational argument, morality and religion that its inordinate
self-love is actually vationally and morally justified" (7). Ap
bauen wir etwa nicht auch Altruismen aller Art (vornehmlich
diskriminierende Altruismen) in unseren Selbstbetrug und in
unseren Betrug anderer ein? An welchem Map messen wir Betyxug un
Nicht~Betrug? Und kdénnen wir dieses Map unter Absehung von
Selbsterhaltungs- und Selbstzentrierungsanliegen bestimmen?

Ich méchte hier meine Bedenken anmelden und empfehlen, dieses
Problemsyndrom ausfilhrlich zu diskutieren, sehe deshalb an die
Stelle noch davon ab, zu erdrtern, mit welchen Formen die grof
jlidisch-christlichen iberlieferungen auf die genannten

Herausforderungen reagiert haben.
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RICHARD GRATHOFF

INTERSUBJEKTIVITAT UND NORMALITAT: ZUR DIFFERENZ PHANOMENO-
LOGISCHER BESCHREIBUNG UND SOZIOLOGISCHER INTERPRETATION
MORALISCHEN VERHALTENS

Drei riesige thematische Felder stehen hier zur Diskussion: Natur, i

Mensch und Moral. Die Aufforderung an den Soziologen, sich an der

Diskussion zu beteiligen, vereinfacht keineswegs diese komplexen
Felder. Denn ein diszipliniert forschender Sozislwissenschaftler
bringt als viertes Themenfeld die “"Gesellschaft" zur Sprache, das
ihm eigene Forschungsfeld seiner Disziplin: Themen wie “Natur und
Gesellschaft", der “vergesellschaftete Mensch" und die "Ethik des
Gesellschaftlichen® kennzeichnen seit langem ausgetretene Trampel-
pfade durch unsere drei Themenfelder, die mein Referat mbglichst

vermeiden muf.

¢

Warum ist "Gesellschaft" ein derart sprédes Forschungsfeld? Lassen

Sie mich dies anslogisch begriinden: Gesellschaft ist uns so eindring-

lich présent wie das Wetter. Beide sind stets da, meist reichlich
ungemiitlich, kaum voraussagbar. Seit der Entdeckung des "Dzon-Loches"

ist auch das Wetter gesellschaftsféhig geworden. Prof. Salomon Katz
(Philadelphis) spricht in seinem Beitrag von "globaler Moralit&t". ;
Aber in die Forschungsdisziplin gerufen bringen sowohl Wetter-Kunde
als auch Gesellschafts-lLehre zu viele "Freiheitsgrade" ins Spiel,

um der Aufklirung unseres Themas - zumindest unter den strengen Auf-

‘lagen einer interdisziplinéren Diskussion - wirklich nbtzlich zu sein.




