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MICHAEL WELKER
Finleitung

I

Die am hdufigsten vorgetragenen Einwiinde gegen Jiirgen Molt-
manns Darstellung der Kreuzestheologie haben eines gemeinsam:
Sie lassen sich schon im Blick auf den Titel des Buches »Der
gekreuzigte Gott« formulieren. Artikuliert sich nicht in diesem an-
stoBigen Titel eine »7u enge«, eine »einseitige« theologische Per-
spektive? Kann in dieser Perspektive noch von Freiheit und Souveri-
nitit Gottes gesprochen werden? So oder dhnlich fragen die meisten
der Theologen, die sich mit dem Buch auscinandergesetzt haben.
Und so fragen auch fast alle der hier vorgelegten Diskussionsbei-
trage.

Man kdnnte den Einwiinden entgegenhalten, dab es wohl eine unzu-
reichend entfaltete Rede von Gott gibt, aber doch nicht eine »einsei-
tige« — wenn denn von Gott und nicht von einem Januskopf die Rede
ist. Man konnte entgegnen, daB die Freiheit Gottes auch und gerade
am Kreuz erkannt werden miisse, oder sie sei nur hier und da zn
vermuten, in Wahrheit aber gar nicht zu erkennen. Doch solche
Entgegnungen, die auf unvollkommene Formulierungen den Finger
legen, sind nicht notwendig forderlich. Mit thnen wird leicht ver-
dringt, nicht hervorgehoben, dafl die Diskussionsbeitréige auf ein
Problem hinweisen, das zum Hauptproblem gegenwirtiger Theologie
geworden ist,

Die Wahrtheit, dafl Gott Leiden, Schwiche und Ohnmacht selbst
ertriigt, ist unertraglich. Wo diese Wahrheit laut ausgesprochen und
festgehalten wird, wachsen nicht nur die Anforderungen an theologi-
sche FErkenntnis. Hs wichst auch die Versuchung, wieder einen
unbestimmten Gott jenseits des vermeintlichen Widerspruchs von
Gott und Leiden zu suchen. Doch damit richtet sich der Blick nicht
auf die Auvferstehung des Gekreuzigten. Vielmehr triumphiert der
»>Wille zur Ferne Gottes« (H.-G. Geyer). Das theologische Denken
und Reden verliert seine Bestimmtheit. Die zunehmende Unbe-
stimmtheit theologischen Denkens und Redens ist gegenwirtig das
Hauptproblem in Theologie und Kirche.
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AunBerliche Anzeichen dafiir gibt es genug. Es ist geradezu stilbildend
geworden, alle Bestimmtheit aufzuldsen mit der beliebig zu erheben-
den, vagen Forderung nach stirkerer Konkretion. Stirkste Konkre-
tion kennzeichnet jedoch nur den unmitielbaren, individucHen Er-
fahrungsstrom, der nicht mehr artikuliert werden kann. Es ist ferner
stilbildend geworden, alle Ausfilhrungen, die einen Gedanken fest-
zuhalten ansinnen, spekulativ, abstrakt oder technisch zu nennen und
gegen sie das imagindre sKonkrete« zu beschworen. Nicht wenige
erkennen bereits, daB sich damit Kommunikationsunfihigkeit und
Kommunikationslosigkeit etablieren. Kraftlos bleibt in dieser Situa-
tion die ebenfalls vage Aufforderung, die Theologic solle wieder
denken resp. in Relationen denken. Eine solche Aufforderung
spricht micht aus, was sie meint; denn sobald wir einen Satz formulie-
ren, haben wir schon eine Relation hergestellt, gedacht. Geradezu
zerstbrerisch ist aber das Vorhaben, die Not der Unbestimmtheit zur
Tugend der beliebigen Bestimmbarkeit zu machen und die Gott
genannte Leerstelle mit jedwedem Problem in Beziehung zu bringen.
Die Theologie muB wieder ihr bestimmtes Zentrum finden und bei
ihm zu verweilen lernen. Das ist freilich, wie jeder weif}, nicht it
einem EntschluB, einem Schritt — und auch nicht mit einem Diskus-
sionsband getan.

Die hier vorgelegten Beitriige knnen aber das Verhalten von Theo-
logen spiegeln angesichts der Zumutung, das bestimmte Zentrum im
Blick auf den Gekreuzigten zu finden. Der Leser sollte nicht nur ihre
Vorschlige zur Entfaltung einer theologia crucis beachten. Es ist
auch festzuhalten, woran sich thre Vorbehalte und Einwéinde orien-
tieren und was eigentlich uns von der GewiBheit des alten Luther
trennt:

»Ja Jhesus Nasarenus, am Creutz fiir uns gestorben, ist der Gott, der in dem
Ersten Gebot spricht: >Ich der HERR bin dein Gottc« (WA 54, 67),
Trennend waren lange sicher Befangenheit und Unwille gegeniiber
dem trinitarischen Denken, ohne das Luthers Aussage unverstind-
lich wird.

Lange Zeit trennend war gewiB auch die Neigung, das Zentrum der
Theologie mehr oder minder ausdriicklich mit einem — vermeintlich
fundamentalsten — Begriff zu bestimmen. Man kann nicht sagen, dal}
diese Neigung verschwunden ist. Wohl aber ist abzusehen, daf sie
wenig Zukunft hat. '

Es ist das zwiespiltige Verdienst Hegels, die Einsicht ausgesprochen
zu haben, daB selbst »die Personx, die die Substanz und das Subjekt
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in sich schlieft, nicht ein solches Zentrum oder ein Fundament
darstellt. Seine Rede vom »Tode Gottes« bezieht sich auf den
erfahrenen Verlust dieses Bodens der GewiBheit, mag er nun — so
Hegel — Ich, Gott oder anders genannt werden. Da kein bestimmter
Begriff eine letzte Orientierungsgrundiage zu geben vermag, hat
Hegel an diese Stelle eine Methode gesetzt und sie »Bewegung des
Begriffs« genannt. Bislang ist diese Methode nicht durchschaut wor-
den, und niemand konnte sie intuitiv handhaben. Es ist deshalb
wenig sinnvoll — um nicht zu sagen: téricht —, neueren Theologen
Hegelianismus zu attestieren.

7Zudem verhindert der pauschale Hegelianismus-Verdacht — der bis-
her weder verifiziert noch falsifiziert werden kann — nur die differen-
zierte Wahrnehmung der Gefahr, der die Theologie tatsichlich zu
widerstehen hat: auf mancherlei Weise wird gegenwirtig versucht,
die inhaltliche Bestimmtheit der Theologie in Methoden und Techni-
ken aufzuldsen.

Die Trinitiitslehre ist filschlicherweise als eine solche (»spekulati-
ve«) Auflssung empfunden worden. Dafi Hegel ihr Interesse entge-
gengebracht hat, bestirkte in diesem Empfinden, das auch aus eini-
gen Beitrigen des vorliegenden Bandes spricht. Doch kein einziger
‘Theologe hat, wie Hegel, die Trinitidtslehre zu einern vestigium der
sabsoluten Methode« gemacht. Vielbmehr herrscht Einmiitigkeit dar-
iiber, daff das Kreuzesgeschehen die Trinititslehre begriindet — aber
auch trinitarisches Denken erforderlich macht, wenn es als Grund
des Heils zur Sprache kommen soll.

Dieser Diskussionsband widerspricht der These Hegels, dafl das Kreu-
zesgeschehen ein verschwindendes Moment in einer von vielen Dar-
stellungen der »Bewegung des Begriffs« sei. Er widerspricht auch sei-
ner Behauptung, »die Vorstellungen, welche eine wirkliche Religion
vor einer anderen auszuzeichnen scheinen, kommen in jeder vore.
Die Aufgaben, vor denen diejenigen stehen, die trinitarisch denkend
die Theologie des Gekreuzigten entfalten wollen, sind alles andere
als geringfiigig. So werden auch mehrere Beitrige dieses Bandes
primir auf Schwierigkeiten aufmerksam machen. Ob wir uns diesen
Schwierigkeiten aussetzen sollen oder nicht ~ das steht nicht in
unserem Belieben. Die Theologie, die nicht mehr in einer ehrwiirdi-
gen, aber unlebendigen Begrifflichkeit hinreichende Orientierung
findet, die aber auch nicht die Flucht in die Unbestimmtheit theologi-
scher Rede antreten will, ist vor die Aufgabe gestellt: im Blick auf
den Gekreuzigten vom lebendigen Gott zu reden.
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Nachdem das Buch »Der gekreuzigte Gott« in sieben Sprachen
iibersetzt worden ist und viele Leser gefunden hat, sell dieser Diskus-
sionsband die Fragen, mit denen es aufgenommen wurde, und Ge-
danken und Einwinde, zu denen es provoziert hat, vor Augen
bringen.

Es wurden Beitriige von katholischen und protestantischen Theolo-
gen aus Italien, Frankreich, der Schweiz, Holland, Grofibritannien,
Japan, aus den USA, der BRD und der DDR auigenommen. Bei der
Auswahl wurden Texte, die das bloBe Referat zugunsten der Ent-
wicklung einer eigenen Fragestellung zurtickstellen, und solche, die
unter e¢iner eigenen Hinsicht referieren, bevorzugt. Weitere Stellung-
nahmen, auf deren Abdruck nur ungern verzichtet wurde, sind im
Anhang aufgefithrt. Da die meisten der hier wieder abgedruckten
Verdffentlichungen urspriinglich als Rezensionen oder im Rahmen
von Sammelrezensionen erschienen sind, waren Wiederholungen im
Bericht iiber das besprochene Buch nicht zu vermeiden. Um ver-
mehrte Wiederholungen aber auszuschlieflen, wurden einige Texte
gekiirzt. Die Auslassungen betreffen einleitende vnd rein referieren-
de Passagen, nicht etwa kritische Bemerkungen, und sie wurden vom
Herausgeber mit drei Punkten in Klammern kenntlich gemacht.
Ansonsten wurde nur zur Beseitigung von offensichtlichen Druck-

fehlern, zur Aufnabme von Anmerkungen in den Text und zur

Vereinheitlichung der Zitation von Moltmanns Biichern und Aufsét-
zen in die Texte eingegriffen. Moltmanns Arbeiten werdea in der
Regel im Text mit Abkirzungen und Seitenzahl (in Klammern)
zitiert.

Das Buch: Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und
Kritik christlicher Theologie, Miinchen 1972, kommt nur mit Seiten-
angabe (in Klammern)} zum Zitat. Im {ibrigen werden die folgenden
Abkilirzungen verwendet: A

TH = Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur
Begriindung und zu den Konsequenzen einer
christlichen Eschatologie, Miinchen 1964.

PT = Perspektiven der Theologie. Gesammelte Auf-
sitze, Miinchen/Mainz 1968.

EK, 1972, 713ff = »Die Verwandlung des Leidens. Der dreieinige
Gott und das Kreuz«.
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EvTh 33, 346if = »Gesichtspunkte der Kreuzestheologie heute«,
EH = Das Experiment Hoffnung. Finftihrungen,
Miinchen 1974.

Die Anordnung der Beitrdge verdankt sich der Verbindung zweier
Gesichtspunkte. Einmal legen die verschiedenen Beitriige unter-
schiedliches Gewicht auf die einzelnen Kapitel des diskutierten Bu-
ches. Von daher lag es nahe, mit Texten zu beginnen, die der
Exposition besondere Aufmerksamkeit schenken, und mit denen zu
schlieBen, die sich primir den sog. Applikationsfragen zuwenden.
Zum anderen aber war zu beobachten, dal3 einige Texte bestimmte
Uberlegungen in cine offene Frage miinden lassen, die von anderen
Beitrdgen gerade erdrtert wird. Es schien ratsam, auch diesen Ge-
sichtspunkt bei der Anordnung der Texte zu beriicksichtigen, obwohl
sich natiirtich nicht ein Gefille von einem vornehmlich Fragen for-
mulierenden zu einem letztlich antwortenden Text herstellen lieB.

 Herausgeber hat sich von beiden Gesichtspunkten leiten lassen, im

Zweifelsfall aber der Orientierung an der Abfolge der Kapitel des
Buches den Vorzug gegeben. Der Beitrag eines Philosophen und
Rezensionen, die sich mit der Gesamtintention des Buches befassen,
wurden vorangestellt. Eine in sich geschlossene Diskussion und ein
Brief beschlieBen die Reihe der Stellungnahmen zu Jirgen Molt-
manns Beitrag 7ur Kreuzestheologie.

Zu danken ist dem Chr. Kaiser Verlag, der die Herausgabe dieses
Bandes angeregt hat.

Tiibingen, im September 1978 M W.




