
Berichte und Analysen 

»Sehen Sie«, sagte eine Anthropologin mit halbmeterlan­
gem, gerade gekämmten Haar, »über die soziologischen, 
psychologischen, wirtschaftlichen und sonstigen menschlichen 
Wissenschaften sind wir bestens informiert, Dazu brauchen 
wir die Pfarrer nicht. Aber über Gott wissen wir nichts, 
Wann kommt das Thema auf Gott?« Pause, »Ich will Ihnen 
sagen, warum Sie nie von Gott reden. Sie wissen sowenig 
über ihn, wie wir!«» Was für eine Herausforderung«, dachte 
ich. » Was für eine Chance für die Theologen, die land­
läufigen Meinungen zu korrigieren, daß man etwas über 
Gott wissen könne, wie man etwas über das Funktionieren 
eines Verbrennungsmotors wissen kann.« Aber ich war ja 
nur Gesprächsleiter, Gastgeber und konnte in diese Sachfrage 
nicht eingreifen, Ich hoffte aber, die Frage würde von den 
Theologen, aufgegriffen. Aber nichts dergleichen geschah, 
Wie in der Johannes 8 erzählten Geschichte verschwanden 
die Theologen und Pfarrer, einer nach dem anderen, und 
wurden nicht mehr gesehen. 

Ich mußte daher den Gottesdienst mit einer großen Mehr­
heit von Nichtchristen und einigen nicht . theologisch ge­
schulten, freundlichen, aber den Fragen nicht gewachsenen 
christlichen Studentinnen und Helfern gestalten, Das Resul­
tat war ein schönes, fröhliches und menschliches Fest. Alle 
freuten sich an den Blumenspielen, am Singen und am Bei­
sammensein. Ein gelungenes Fest, nur eben - es gab keine 
Bibellese, kein Gebet, keine gedankliche Verknüpfung und 
Korrektur dieser offenen Liturgie mit der christlichen Tra­
dition, denn die, die dies hätten lernen sollen an diesem 
Fest, hatten Reißaus genommen. 

Michael Welker 

Gegner des Glaubens 
Reflexionen über die Gleichgültigkeit 

Eine weit verbreitete Gleichgültigkeit gegenüber dem christ­
lichen Glauben wird in Theologie und Kirche empfunden 
und beklagt, Da sich diese Gleichgültigkeit schwer erfassen 
läßt, ist sie als ungreifbare, konturenlosen »Selbstbezogen­
heit« angesehen worden, die angeblich dem modernen Men­
schen in besonderer Weise eigen sei. Diese Diagnose ist irre­
führend. Die Gleichgültigkeit gegenüber dem christlichen 
Glauben ist in sich zwiespältig und unruhig und alles andere 
als der stoische Rückzug auf ein in sich verharrendes Selbst. 

Wer diese Gleichgültigkeit erfassen will, muß die Entwick­
lung betrachten, aus der sie hervorgeht: Sie beginnt damit, 
daß der christliche Glaube mit der unbestimmten Religio­
sität und vielfältig bestimmbaren Religion verwechselt wird 
und dem nicht wirksam entgegentritt. Tatsächlich werden ja 
bis heute Religiosität und christlicher Glaube sogar in Theo­
logie und Kirche häufiger konfundiert als klar untel'schie­
den, Gegen die vieldeutige Religiosität richtet sich sodann 
eine negative Religionskritik, Diese Kl'itik ist im 19. Jahr­
hundert öffentlich wirksam und ein mächtiger bewußtseins-
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bildender Faktor geworden, Sie lebt heute zwar noch fort, 
ist aber, wie zu zeigen sein wird, nicht als ein wirklich 
schwieriger Gegner der Religosität, geschweige denn des 
christlichen Glau,bens zu betrachten, 

Der Versuch, Grundlage und Ziel der Religionskritik positiv 
zu bestimmen, stellt den dritten Schritt dieser Entwicklung 
dar. Die Religionskritik soll dazu beitragen, eine ausste­
hende Rationalität, eine ausstehende Freiheit, Gerechtig­
keit und Menschlichkeit zu verwirklichen. Indem diese 
positive Religionskritik Rationalität, Freiheit, Gerechtig­
keit, Menschlichkeit zu einem Transzendenten, erst zu Ver­
wirklichenden erklärt, nimmt sie aber selbst religiöse Züge 
an. Es ist deshalb häufig von einer Entwicklung gesprochen 
worden, in der »der Mensch an die Stelle Gottes gesetzt« 
werde. Leider hat sich auch die christliche Theologie diese 
eingängige, aber verwirrende Diagnose zu eigen gemacht. 
Mit ihr wurde der Aberglaube bestärkt, es gäbe eine »Stelle«, 
die sowohl mit Gott als auch mit »dem Menschen« besetzt 
werden könnte, 

Angesichts dieser Situation trennt nur ein Schritt von der 
Gleichgültigkeit, welcher Religiosität, Religionskritik und 
christlicher Glaube grundsätzlich gleich viel gelten, von je­
ner Gleichgültigkeit, die bald interessiert, bald gelangweilt 
jenen Streit zur Kenntnis nimmt und je nach Situation der 
einen oder a11deren Benennung des unbestimmten Trans~ 
zendenten den Vorzug gibt oder sich einfach »offen« ver­
hält. Um diesen vierten und letzten Schritt zu erfassen und 
zu sehen, warum er zu einer unruhigen und in sich zwie­
spältigen Gleichgültigkeit führt, sind das Scheitern der nega­
tiven Religionskritik und das Dilemma der selbst religiöse 
Züge annehmenden Religionskritik zu betrachten. Dabei 
wird sich zeigen, daß beide Formen der Religionskritik, die 
heute als markante Randerscheinungen des öffentlichen Be­
wußtseins fortleben, zu Unrecht als schwierigster Gegner des 
christlichen Glaubens gelten. 

Kritik wird heute häufig als Nörgelei oder bloßes Nein­
sagen aufgefaßt. Tatsächlich werden oft Verweigerung von 
Zustimmung und Äußerung einer anderen oder gegenteili­
gen Meinung schon mit dem großen Namen »Kritik« ver­
sehen. Ursprünglich aber war Kritik eine Kunst, sogar eine 
hohe. Kritik war über zwei Jahrtausende hinweg das Herz­
stück der »Beurteilungskunst«. Sie war die Kunst, auf 
fruchtbare und weiterführende Weise zu beurteilen, indem 
sie das Wahre hervorhob und das Falsche ausschied. Kritik 
richtete sich gegen die Behauptung, Ansicht und Meinung, 
die Wahres und Falsches 1mmer durcheinandermengen, Sie 
widersprach aber nicht einfach, um eine andere Behauptung 
aufzustellen, sondern sie zeigte das Wahrheitsmoment auf, 
das selbst der bloßen Meinung innewohnt. 

Erst im ausklingenden 18. Jahrhundert läßt sich deutlich 
eine grundsätzliche Neubestimmung der Aufgabe der Kritik 
erkennen. Kritik soll nun nicht das Wahre, sondern das 
Falsche 'im Vorgegebenen aufzeigen und damit auf Ver­
änderung des Vorhandenen dringen, Damit entsteht das 
heute vorherrschende Verständnis von Kritik. 

Zugleich tritt nun das beständige Bedürfnis ins öffentliche 
Bewußtsein, sich gegen die Tradition, in Absetzung von sei­
ner eigenen Vergangenheit und Umgebung zu definieren. 
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Berichte und Analysen 

Erst in diesem Klima wird die Religionskritik populär und 
öffentlich wirksam. Wenn von Religionskritik gesprochen 
wird, so steht diese neu bestimmte Aufgabe und neue Form 
der Kritik vor Augen. Die Steigerung dieser Kritik ist die 
Beendigung von Kritik und das Warten auf das Bessere. 

Ohne das ungeduldige Warten wäre, sobald die negative 
Kritik zum Ziel gelangt, eine Situation erreicht, über die 
sich weiter nichts sagen läßt, Das Kritisierte, dessen Wider­
sprüchlichkeit und damit Unhaltbarkeit oder dessen Leere 
und Nichtigkeit aufgewiesen ist, zieht kein Interesse mehr 
auf sich. Aber auch die Kritik ist belanglos geworden, da 
ihr Gegenstand dem Vergessen anheimgefallen ist. Wird die 
Kritik nun nicht beendet, so erscheint sie als das langweilige 
und alberne Verfahren, das zunächst einem vermeintlich 
belanglosen Gegenstand große Aufmerksamkeit schenkt, um 
dann zu zeigen, wie belanglos er ist und daß er eigentlich 
vergessen bleiben sollte. 

Die Religionskritik, die lediglich Negatives und Wider­
sprüchliches am kritisierten Gegenstand aufzeigen will und 
positive Resultate ihres eigenen Tuns nur vage in Aussicht 
stellt, ist in der Tat ermüdend und langweilig geworden. 
Sie lebt heute in einer Kultur des Kritizismus fort, die kei­
neswegs gleichgültig gegenüber dem christlichen Glauben 
ist. Dieser ist vielmehr ihr liebster Zankpartncr. 

Daß diese Kritik an der Religion sich zur Gleichgültigkeit 
gegenüber der Religion erst steigern müsse, hat der Marxis­
mus früh erkannt. Schon der junge M;trx hat programma­
tisch formuliert: »Für Deutschland ist die Kritik der Religion 
im wesentlichen beendigt.« Das bedeutet nicht, daß jede 
Kritik beendet ist. Im Gegenteil: »Die Kritik der Religion 
ist die Voraussetzung aller Kritik.« Aber die Religionskritik 
soll im wesentlichen abgeschlossen sein, und ihr Ende ist 
unerläßlich. Denn nur dort, wo Kritik beendet werden 
kann, ist sie an ihr Ziel gelangt: Das zu Kritisierende ist 
verschwunden oder nicht mehr der Auseinandersetzung 
wert. Wo hingegen die Kritik fortzusetzen ist, da besteht 
auch das zu Kritisierende fort. Es bleibt wichtig und zieht 
Aufmerksamkeit auf sich. 

Der Übergang von der Kritik zur Gleichgültigkeit ist ein 
schlechtes Zeichen für das Kritisierte. Etabliert sich die 
Gleichgültigkeit gegenüber dem christlichen Glauben, so 
erwächst hier nicht, wie oft gemeint, ein bequemer, sondern 
ein starker und schwieriger Gegner. Dieser Gegner spricht 
den christlichen Glauben nicht einmal mehr in der Weise der 
Kritik an, und deshalb kann ihm auch nicht mehr geant­
wortet werden. Er hat keine Fragen mehr an den christlichen 
Glauben. Der Übergang von der negativen Kritik zur 
Gleichgültigkeit erfolgt aber nicht unvermittelt. Zwischen 
beiden Erscheinungen stehen die Versuche, Alternativen zur 
Religiosität und zu dem mit ihr konfundierten christlichen 
Glauben zu entwickeln. 

Da der christliche Glaube die vage Religiosität beständig 
in Schutz genommen hat und sich sogar mit ihr identifizie­
ren ließ, konnte er der der negativen Religionskritik fol­
genden Entwicklung nicht wirksam wehren. Sie beginnt mit 
der Einsicht, daß das unbestimmte Transzendente und Nu­
minose, an dem der religiöse Mensch festhält, vieler Be·· 
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nennungen und Bestimmungen fähig sei, sofern das Be­
nannte nur den beiden Bedingungen genügt: die Gemüter 
einer breiten Öffentlichkeit längerfristig zu bewegen und 
den Bereich des Erfahrenen zu übersteigen. 

Von nun an kann sich die Religionskritik den Anschein ge­
ben, als sei sie ein ernsthaftes Bemühen zum Wohl der 
Menschheit und breche einer gediegenen Alternative zur 
Religiosität Bahn. Sie muß nur eine cindrüddiche Neube­
nennung des Transzendenten der Religion einführen, die 
den beiden genannten Bedingungen genügt. Dazu bedarf es 
einer Erhebung des jeweils ausgeprägtesten Bedürfnisses 
einer Gesellschaft; ferner auch der dann leicht akzeptierten 
Versicherung, das, worauf sich das Bedi.irfnis richte, stehe 
aus, es sei erst zu verwirklichen. So sind eine ausstehende 
Rationalität, Freiheit, eine ausstehende Gerechtigkeit und 
Menschlichkeit an die Leerstelle der Religion gesetzt worden. 

Trotz allem von »Verwirklichung« sprechenden Pathos 
wurde damit die Rationalität zu einem Ungreifbaren, die 
Freiheit zu einem Jenseitigen, die Gerechtigkeit zu einem 
Unkenntlichen und die Menschlichkeit zu einem Numinosen 
erklärt, in eine ungreifbare Ferne gerückt, im Dunkel des 
Transzendenten liegend. 

Selten ist deutlich ausgesprochen worden, daß die Religio­
sitlit im Urteil des christlichen Glaubens Unglaube ist und 
daß die beschriebenen religiösen Haltungen·- man sollte sie 
Bedi.irfnisreligionen nennen -· Götzendienst sind. Ja, die 
Vertreter dieser neuen Religiosität konnten sogar leicht 
den Anschein erzeugen, es stehe nicht der eigene Ansatz, 
sondern die etablierte »Religion« der beständig geforderten 
Verwirklichung der vergötzten Bedürfnisse entgegen. 

Auf Be{Jeistenmg folgt l\flufü,siglceit 

Für eine Weile ist das Dilemma überspielt worden, in das 
die Bedi.irfnisreligionen geraten: Sie kämpfen fiir die Er­
setzung der einen Benennung des Numinosen und Trans­
zendenten durch eine andere, statt, wie behauptet, zur Be­
friedigung des wesentlichen gesellschaftlichen Bedi.irfnisses 
beizutragen. Faktisch erzeugen diese gut gemeinten Unter­
nehmungen regelmäßig zuerst Begeisterung, dann Mutlosig­
keit und insgesamt Orientierungslosigkeit:, denn das zu 
einem Ausstehenden, erst zu Verwirklichenden Erklärte ist 
als solches ungreifbar und nebulös. 

Der christliche Glaube erkennt demgegenüber im Blick auf 
die Offenbarung Gottes in Jesus Christus, daß die religiöse 
Erhebung von Menschlichkeit, Gerechtigkeit und Freiheit in 
ein Jenseits zu einer Verdrängung der wirklichen Mensch­
lichkeit führt und daß es dieser Verdrängung nicht bedarf. 
Ebensowenig bedarf es aber einer theologischen Apologetik, 
die in dem unsinnigen Gedanken noch bestärkt, es bestehe 
die wenn auch abzulehnende · · Möglichkeit, »den Men·· 
sehen an die Stelle Gottes zu setzen«. Aufgrund einer solchen 
Apologetik konnte sich die Meinung festigen, die Bedürfnis­
religionen wi.irdcn nicht in ein unlösbares Dilemma geraten, 
sondern stellten eine ernst zu nehmende Alternative zum 
christlichen Glauben dar. 

Wo aber die Bedürfnisreligionen als Alternative zum christ­
lichen Glauben aufgefaßt wurden, galt auch dieser bald als 
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Interview 

Gu:,pri:\ch rnii f3urideslc1gsvizu1-.Hi,isident Dr. Richard von Weizsäcker 

Evangelische J<omment,He: Herr Dr. 

von \Veizsäckcr, Sie engagieren sich in 
besonderer Weise fiir die Deutschland­

politik. Wie beurteilen Sie vor diesem 
Hintergrund die gegenwärtige repres­
sive Tendenz des DDR-Regimes gegen­
über Teilen der ostdeutschen Bevölke­
rung, ganz besonders der dortigen 

Schriftsteller? 

Dr. Ric/J,m! 'Uon W'cizsiic/;:cr: Die SED 
hat mit zwei Schwierigkeiten zu k,imp„ 

fen. Die eine ist die: Mit ihrer Vorstel­
lung von der Nation und mit ihrer 
l deologic kann sie bei ihrer Bevölke­
rung keinen Stc1at machen. Dagegen 
veranlaßt der gcgentibcr ;1nderen Ost­
blockhndcrn relativ hiihere Lebens-· 
standarcl die SED gelegentlich zu »li„ 
bcralen« MaEnahmcn auf wirtschaft­
lichem Gebiet. Mit diesen wachsen je­
doch auch Ansprüche. Sie werden glei­

chermagen von einer unbequemen Ju­
gend, von der arbeitenden Bevölkerung 
wie in begrenztem Umfang auch von 

"Bürgerinitiativen« fonnuliert. 

!( onnncntärc: Ist die neuerliche Re­
pression nicht auch eine Folge der Ent­
spannungspolitik, die sich in den ver-­
traglichcn Vereinbarungen zwischen 
JJonn und Ust-JJeriin ausdrückt? 

von V? eizsiickn·: Damit sprechen Sie 
die zweite Schwierigkeit an, vor der 
die SED stcl1t. Die vom Westfernsehen 
in die DDR :1usgcstrahltc11 politischen 
Kommentare kann die SED noch als 
»kapitalistische Feindpropaganda« ab­
wehren. Die vom \'\fcstfcrnsehen ausge­
strahlten nich1 eben rcgirncFrcundlichen 
Außcrungcn eigener DDR-Bürger brin­
gen der SED dagegen Probleme, an-­

gesichts derer sie eher bereit ist, das 
Odium eines Vertragsbruchs auf sich zu 
nehmen als Gefahr zu laufen, daß sich 
die Schwierigkeiten zu Hause steigern. 

In diesem Zusammenhang spielen dann 
natürlich auch die Auseinandersetzun­
gen mit den Intcllekruellcn eine be­
sondere Rolle, da sie Ubcr besondere 

Verbindungen zum \vcstcn verfügen 
und sich gut ausdrücken kiinnen. 

Kommentare: Der Repression nach in­
nen steht eine Repression nach außen 
gq;entiber. Man denke an die Arbeits-· 
erschwcrnis westlicher Journalisten. 
Wie kann die Bundesrepublik darauf 

reagieren? 

von Weizsäcker: Man muß von der Er·· 
kcnntnis ausgehen, daß beide Seiten in 
diesen innerdeutschen Beziehungen ihre 
Ziele haben und ihre Preise dafür be· 
zahlen. Wir wollen mehr Öffnung, die 
SED sucht vor allem Unterstützung 
auf wirtschaftlichem Gebiet. Wir kön-­
nen auf Vertragsbriiche nicht unserer­
seits mit Vertragsbrüchen antworten. 
\v cnn aber die Bundesregierung sagt:, 
die Preise in D-Mark, die wir fiir Ver·· 
einbarungen bezahlen, seien politische 
Preise, dann miissen sie auch wie solche 
behandelt werden. Politischer Preis 
kann doch nur heißen: Um einer be-­
stirnmten Politik willen zahle ich einen 
Preis, den ich sonst eigentlich nicht zu 
zahlen bereit wäre. Passiert in dieser 
Politik eine Panne, dann muß sich dies 
auf mein V erhalten auswirken. 

Kommentare: Wie stellen Sie sich das 

in der politischen Praxis vor? 

'Oun W cizsiidcer: W cnn neue V crtrags 
verhandlungen zu führen sind, so sollte 
angestrebt werden, daß innerhalb ein 
und desselben V crtrages die beidersei­
tigen Ziele und die beiderseitig dafür 
zu erbringenden Leistungen so mitein-· 
ander verknüpft sind, daß sich das 
Ausbleiben der Leistung auf der einen 
Seite auch auf die Leistung der Gegen­

seite auswirkt. 

Kommentare: Heißt das, die inner­

deutschen Beziehungen werden zu 

teuer? 

von Weizsäcker: So einfach kann man 

das nicht sagen. Für uns ist es immer 
noch ein geringeres Risiko, viel zu be·· 
zahlen, als für die andere Seite, mehr 
Öffnung in Aussicht zu stellen. Aber 
man muß mit einer Politik, die eine 
Führung macht, auch der öffentlich·­
kcit gegeniiber glaubwi.irdig bleiben. 
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Man kann doch nicht einerseits Ver­
abredungen treffen und behaupten, 
diese seien wasserdicht und wir zahlten 
dafür politische Preise, um dann, wenn 
sich zeigt, daß sie nicht eingehalten 
werden, nur zu sagen: Ja, wer konnte 
denn erwarten, cbß sie eingehalten 
werden unter solchen Pressionen. 

Komment({re: Sollten solche Verträge 
also mit \'Vohl vcrhaltensklauseln oder 
Sanktionsmöglichkcitcn ausgestattet 

werden? 

'Uon W cizsäcker: Ich verlange von der 
Bundesregierung nicht, cfag sie 1\f. 
fcntlich ankündigt, wie sie in solchen 
F:illen vorzugehen ecdcnkt. Ich halte 
es aber für die gcmcins:1.mc Vcrant„ 

wortcmr; von Rcgicrun1; und Opposi­
tion, die Grundstruktur der Verein-· 
barungen dadurch glaubwürdig zu er·· 

halten, daE der notwendige Gedanke 
von Leistung und Gegenleistung öf­
fentlich erkennbar bleibt. Nur dann 
können wir auch in Zukunft Vneinba­

rungcn schließen, uncl zw:ir mit vertcil-­
tcn Rollen zwischen Regierung und 

Opposition, aber im Dic11stc derselben 

Sache. 

Kommentärc: Das Grundgesetz 
schreibt uns vor, uns Hit· die Menschen 
drüben zu engagieren, w,ihrcnd wir 

Dr. nichard Freiherr von Woi?"äcker 
(!:i9) hatte in Oxford, Urnnoblo und 
Göttingen Flechtswissenschait und 
Geschichte studiert, wurde Hechts· 
a11wall und war vo,1 Hl!,O l,is 19G'.i in 
der Industrie und irn llankwesen lei­
tend tätiil Sei i l 9fül oehört er der 
Llundestagsfral<iion der CDlJ an und 
ist deren stellvortrelendor lral<·· 
tionsvorsitzender. lrn März ·mm 
wurde er in das Herliner /\b~Jeord· 
netenhaus gewählt, und arn 21. Juni 
wählte ihn der Deutsche Bundestag 
zu einem seiner Vi1epr~iside11ten. 
Als Vorsitzender der Grundsatz·· 
kornrnission seiner i->artei hat er 
maßgeblich an der· Diskussion der 
Grundwerte rnitgewirld. 1%'.i bis 
1970 war er hauplarntlicher l'räsi„ 
dent des [)eutschen l"vangelischen 
Kirchentans und ist nunmehr (mit 
Klaus von Bisrnarcl< und Lrhard 
Eppler) einer seiner Präsidenten. 
Wie in der letzten /\rntsperiode ist 
er auch jetzt wieder Mitglied des 
Hats der El<D. 



Interview 

Opposition für ihre Politik oft mehr 
Unterstützung erfahren haben als von 
nicht unmaßgeblichen Sprechern aus 
ihren eigenen Fraktionen. 

Kommentare: Welche Differenzen mei­
nen Sie? 

von Weizsäcker: Gemeint ist, daß man 
nur bei Aufrechterhaltung des Gleich­
gewichts und nur unter dem gefestig­
ten Gefühl, für die eigene Sicherheit 
sorgen zu können, zu sinnvollen Ent-· 
spannungs- und Rüstungskontrollen 
sowie Abrüstungsverabredungen kom­
men kann. Wir wollen nicht auf­
ri.isten und auf immer höherem Niveau 
das Gleichgewicht finden. Aber wir 
können nicht unter dem Stichwort 
Rüstungsbegrenzung einen Zustand 

»Die personelle Führung 
in der Volkspartei muß 
der Integration dienen.« 

vertraglich zementieren, bei dem die 
Region Europa im Zeichen des Un­
gleichgewichts steht. 

Kommentare: Differenzen gibt es nicht 
nur im Regierungslager, Differenzen 
gibt es auch in Ihrer eigenen Partei, 
allen gerade jetzt wieder laut werden­
den Einheitsschwüren zum Trotz. Die 
Einheit der Union, wodurch wird sie 
eigentlich begri.indet? 

von Weizsäcker: Ich möchte die Ein­
heit in der Union als eine wertvolle 
geschichtliche Erfahrung der Nach­
kriegszeit beschreiben, Die Union hat 
sich -· wie die SPD in ihrem Sektor -
die Aufgabe gestellt und im großen 
und ganzen auch gelöst, ein weites 
Spektrum von Bürgern in einer gro-­
ßen demokratischen Volkspartei zu 
integrieren. Wir haben dadurch dazu 
beigetragen, daß es nicht zu einer par­
teipolitischen Flügelentwicklung mit 
radikalen Tendenzen gekommen ist. 
Die Einheit der Union ist nicht der 
Sinn der Existenz der Union, aber sie 
ist ein entscheidender Beitrag zur 
staatspolitischen Stabilität in der Bun­
desrepublik. 

Kommentare: Nun wird sie aber im­
mer wieder von innen heraus gefähr-

det. Haben Sie Vorschläge, wie sich 
dem steuern läßt? 

von Weizsäcker: In dieser Union ha­
ben, um nur wenige Beispiele zu nen­
nen, gestandene Oberbayern, Sozial­
ausschi.isse und liberale Protestanten, 
jeder auf seine Weise ihren Platz ge­
funden und sollten ihn auch in Zu­
kunft haben. Und deswegen gilt es, in 
Fragen des Programms und der per­
sonellen Entscheidung sich immer so zu 
verhalten, daß diese und andere jetzt 
von mir nicht genannte Gruppen ein 
politisches Heimatgefühl in der Union 
behalten können. 

Kommentare: Worin repräsentiert sich 
dann die Gemeinsamkeit angesichts 
der von Ihnen angedeuteten unter­
schiedlichen Tendenzen und Strömun­
gen? Bedürfen diese nicht einer Inte­
grationsfigur, die sie zusammenfaßt? 

von Weizsäcker: In der politischen 
Landschaft ist der Platz der Union 
klar erkennbar. Gewiß, mitunter wer­
den die Unterschiede zwischen den 
Unionsparteien und der Koalition im 
demokratischen Wettbewerb größer 
dargestellt werden, als sie es in Wirk­
lichkeit sind. Dennoch gibt es alter­
native Grundvorstellungen und Lö­
sungsvorschläge. Denken Sie an den 
Streit über die Kraft der Marktwirt­
schaft oder an die Auseinandersetzung 
darüber, ob die Freiheit etwas sei, das 
der Staat und die Gesellschaft mit 
ihren politischen Mitteln von oben her 
dem Bürger liefern, oder ob die Frei­
heit in erster Linie eine selbstverant­
wortliche Aufgabe des Bürgers sei, für 
die der Staat nur die Voraussetzungen 
zu schaffen habe. 

Die personelle Führung in der Volks­
partei muß der Integration dienen. 
Aber es ist zweifellos mehr als nur 
eine allen Teilen der Union einleuch­
tende Person an der Spitze erforder­
lich, um zu zeigen, warum man zu­
sammenbleibt. 

Kommentare: Zum Schluß ein anderes 
Feld. Vor dem Hintergrund Ihrer Wie­
derwahl in den Rat der EKD möchten 
wir Sie fragen, worin Sie die wichtig­
sten Aufgaben des deutschen Prote­
stantismus in der vor uns liegenden 
Zeit sehen? 

von Weizsäcker: Unsere Aufgabe ist 
es, die stark auseinandergestrebten 
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Tendenzen christlichen Glaubens und 
christlicher Verantwortung besser zu­
sammenzubringen. Die Grundfragen, 
die die Menschen heute bewegen, zu-
111;1! die Fr~p;en jüngerer Menschen 
nach dem Sinn und den Aufgaben im 
Leben, haben in hohem Maß religiösen 
Charakter. Auch wenn es immer Kri­
tik am kirchlichen Leben gibt, das Ver­
langen nach spi.irbarer christlicher Ver­
antwortung und ihrem Engagement 
wächst. 

Dies gilt auch für die öffentliche Ver­
antwortung der Kirche im politischen 
Gemeinwesen. Es wird ja in der Poli­
tik immer schwieriger zu erkennen, 
was das Notwendige ist, sodann ge­
mäß dieser Erkenntnis das Notwendige 
auch durchzusetzen und dies schließ­
lich so zu tun, daß der gegenseitige 
Kampf nicht größer wird als die ge­
meinsame Verantwortung. 

Die Kirche kann dabei nicht sachver­
ständiger sein als politische Instanzen 
oder Wissenschaften. Sie darf auch nie­
mandem seine Verantwortung abneh­
men. Aber sie kann und muß helfen: 
zu nüchterner Prüfung der Konflikts­
lagen statt zu ihrer emotionalen Über­
spielung; zur Besinnung auf die seeli­
schen und geistigen Quellen des Le­
bens neben der materiellen Bedürfnis­
befriedigung; und zur ethischen Fun· 
dierung aller politischen Grundpositio­
nen. Das Arbeitsfeld des Rates dei; 
EKD ist damit größer und schwerer, 
aber auch wichtiger geworden. 

Das Gespräch mit Dr. Richard von 
Weizsäcker führten Peter Hölzle 
und [berhard Stammler am 8. Juni 
in Bonn. 
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bloße Alternative zu den Bedürfnisreligionen, Er wurde 
und wird noch der Gruppe von Haltungen zugeordnet, die 
bestrebt sind, mit moralischen Appellen und Forderung nach 
» Verwirklichung« ihren wohl achtenswerten, aber notwen­
dig unklaren Zielvorstellungen zu historischer Wirksamkeit 
zu verhelfen. 

Die Vertreter der negativen Religionskritik und die An­
hänger der Bedürfnisreligionen sind nicht mehr die Avant­
garde des öffentlichen Bewußtseins, für die sie sich gern 
ausgeben. Denn die außerchristliche Religionskritik hat 
selbstkritisch erkannt, daß die nur negative Kritik an der 
Religion die Religion stärkt und die Kritik desavouiert. Sie 
hat ferner eingesehen, daß es nicht darum gehen kann, eine 
ausstehende Menschlichkeit und einen erst zu verwirklichen­
den Menschen »an die Stelle Gottes« zu setzen, da damit 
das Transzendente der Religion nur neu benannt und die 
Religionskritik selbst religiös werde. Statt der Religiosität 
nur Bedürfnisreligionen entgegen- oder an die Seite zu stel­
len, müsse die Instanz erfaßt und unter Kontrolle gebracht 
werden, die das Auftreten und Verschwinden aller indivi" 
duellen und gesellschaftlichen Bedürfnisse lenkt, 

Durchschaue und befolge man die innere Gesetzmäßigkeit 
dieser Instanz - der Marxismus hat sie als Gesamtheit der 
»Produktionsverhältnisse« aufgefaßt, heute verwenden wir 
Ausdrücke wie »die sozio-ökonomischen Verhältnisse«-, so 
könnten die realen Bedürfnisse befriedigt werden. Wenn 
die Menschen erst einsehen, daß ihr Wohl und Wehe von 
der Entwicklung dieser Instanz abhängt, werden alle For­
men von Religiosität zu Randerscheinungen und schließlich 
verschwinden. So lautet das Programm, das zum Übergang 
von der Religionskritik zur Gleichgültigkeit gegenüber Re­
ligiosität und christlichem Glauben aufruft. 

Götze Produktion 

Dieses Programm ist noch nicht gescheitert, sondern kämpft 
noch immer gegen sein Scheitern an; wobei ihm eine fast 
ungeteilte Aufmerksamkeit von Freunden und Gegnern zu­
teil wird. Noch immer ist die Vergötzung der Produktions­
verhältnisse so wirksam und mächtig, daß die Berufung auf 
ihre »Sachzwänge« als ein letztes Wort gilt, alternative 
Orientierungsgrundlagen schlechthin undenkbar erscheinen. 
Obwohl die Anhänger dieses Programms es von sich weisen 
würden, auf ihren Götzendienst hin angesprochen zu wer­
den, ist das Transzendente keineswegs verschwunden. Der 
Götzendienst ist aber schwierig zu durchschauen, weil die 
Aufmerksamkeit der Menschen nicht auf einen ausstehenden 
Heilszustand, sondern paradoxerweise auf einen ausste­
henden Normalzustand gerichtet wird. Man muß die Spra­
che genau beachten, die den Götzendienst schließlich verrät: 
Ganze Gesellschaften werden auf eine beständig ausstehende 
»Gesundheit« eines siechen und doch mit Macht ausgestat­
teten Herrschers fixiert. 

Die ökonomischen Verhältnisse werden als ein chronisch 
Kranker vorgestellt, der der "Stützung« und »Sanierung« 
bedarf, der sich noch einmal »erholt«, über » Vertrauens-
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schwund« klagt, oft »lustlos« und nur gelegentlich »freund­
lich reagiert«. Wer lange ein chronisches Leiden erfährt, 
wird gleichgültig gegenüber der Differenz von Gesundheit 
und Krankheit. Nach einer Weile ist der Zustand gar nicht 
mehr klar vorstellbar; und die positiven Bulletins lauten 
nur noch »unverändert«, »besser« - aber nie geht es »gut«. 
Schließlich wird schon der unveränderte Fortbestand der 
Krankheit als relative Gesundheit angesehen: »solange es 
sich nicht verschlimmert ... « 

Die Nivellierung der Differenz von Gesundheit und Krank­
heit Leiden und Wohlbefinden, Gut und Schlecht hat sich 
in einer zweideutigen Sprache niedergeschlagen: der Sprache 
des Fortschritts. Mit ihr kann der Schein erzeugt werden, 
die bestehenden individuellen und gesellschaftlichen Zu­
stände seien - wie unklar und bedrüdcend auch immer -
eine gelungene Verbesserung der vorangegangenen. Das Ge­
genwärtige und Erreichte ist nicht nur ein Schritt, etwa auf 
einem langen Leidensweg, sondern ein Fortschritt. Ebenso 
kann aber damit der Anschein erzeugt werden, die beste­
henden Zustände seien bei weitem nicht die wünschenswer­
ten und gesundeten, da ja die ersten Fortschritte noch lange 
nicht eine Entlassung aus der Obhut der Medizinmänner 
des Gemeinwesens erlaubten. 

Zwiespältiger Fortschrittsglaube 

In diesem unruhigen, widersprüchlichen Verhalten erhält 
sich die Gleichgültigkeit, Sie kann in einem Atemzug sagen: 
schon erreicht und noch nicht erreicht, ja und nein, sowohl 
als auch. Sie kann zugleich grenzenlos anspruchsvoll sein 
und alle Hoffnung fahren lassen. Der religiöse Zug in die­
ser halb unzufriedenen, halb beschwichtigten, unglücklichen 
und anspruchsvollen Gleichgültigkeit ist längst erkannt wor­
den. Deshalb sprechen wir von Fortschrittsgläubigkeit. 

In der zwiespältigen, aber beständigen Fortschrittsgläubig­
keit erhält sich die Gleichgültigkeit gegenüber dem christ­
lichen Glauben. Sie ist auch gleichgültig gegenüber der Diffe­
renz von christlichem Glauben einerseits und der Religiosi­
tät sowie den Bedürfnisreligionen andererseits. Sie ist der 
irrigen Meinung, das wesentliche Anliegen und die wesent­
liche Aufgabe auch des christlichen Glaubens seien ein be­
ständiges Transzendieren, ein Hinausgehen über das Erfah­
rene, Erreichte und Bestehende. Dieses Anliegen macht sich 
der Fortschrittsglaube zu eigen. Er fühlt sich aber dem 
Transzendieren überlegen, denn er leugnet zugleich das 
Transzendente, und zwar auf zweierlei Weise: Das Er­
reichte ist einmal nur ein Fortschritt, und es wäre illusorisch, 
mehr zu verlangen. Zum anderen ist das Erreichte nicht nur 
ein unvollkommener Schritt auf ein Transzendentes hin, 
sondern doch ein Fortschritt, in dem das, was zuvor als 
Transzendentes erscheinen konnte, nun »erreicht« ist. 

Angesichts dieser sich fortgesetzt selbstrechtfertigenden und 
bestätigenden, aber ebenso beklagenden und selbstbemit­
leidenden Gleichgültigkeit entsteht eine große Versuchung 
für den christlichen Glauben. Es ist die Versuchung, durch 
eine pessimistische Fortschrittskritik der Gleichgültigkeit 
entgegenzutreten. Man kann darüber streiten, ob dieses 
zweideutige Fortschreiten heillos und ziellos sei, ob und in 
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welchem Maße der Fortschritt den Menschen nutze oder 
sie überfordere. Aber mit einer nur pessimistischen Fort­
schrittskritik, die von unbestimmten Grenzen und vagen 
Gefahren spricht, hat der christliche Glaube noch immer 
sein Profil verloren und seine Aufgabe vernachlässigt. Zu­
dem blieb, wie stets, das theologisch ungenügende Vorgehen 
auch sachlich erfolglos. 

Die Kritik, die den optimistischen Fortschrittsgläubigen 
kurzfristig als eine Herausforderung erschien, kam denen, 
die »nur noch« Fortschritte, aber keine Genesung erblicken, 
gerade entgegen. An der ebenso optimistischen wie pessi­
mistischen Gleichgültigkeit, mit der sich der Fortschritts­
glaube gegen Kritik immun hält, redete sie aber einfach vor­
bei. Der Fortschrittsglaube konnte einerseits auf eine rela­
tive Optimierung und Maximierung verweisen; andererseits 
aber, sobald er auf Grenzen stieß, seine Klage angesichts 
des immer nur relativen Fortschritts geltend machen. 

Aber welche Aufgabe hat dann der christliche Glaube, wenn 
der Versuch mißlingt, die gleichgültige und zwiespältige 
Fortschrittsgläubigkeit noch einmal mit dem Anspruch auf 
letzte Gültigkeit zu überbieten? Nicht in einer erneuten 
religiösen Oberbietung, sondern in der Klarheit und Be­
stimmtheit der ausgesprochenen Wahrheit ereignet sich die 
Auseinandersetzung des christlichen Glaubens mit seinem 
schwierigsten Gegner, der unruhigen Gleichgültigkeit. 

Schwanken zwischen Illusion und ·Resignation 
Der christliche Glaube spricht die Gleichgültigkeit daraufhin 
an, daß sie sich von einem eingebildeten Kranken beherr­
schen und anstecken läßt. Er macht deutlich, daß das be­
ständige Schwanken zwischen eingebildeter Krankheit und 
eingebildeter Gesundung unersättlich und unglücklich zu­
gleich macht, daß dabei das klare Empfinden für Freude 
und Leid verkümmert und das Augenmaß für Gut und 
Schlecht verkommt. 

Das Aussprechen der einfachen und bestimmten Wahrheit, 
daß Gott sich in Jesus Christus offenbart hat und daß in 
ihm auch die wahre Menschlichkeit bereits verwirklicht ist, 
wehrt diesem Schwanken zwischen Illusion und Resignation 
und seiner Entstehung. Es bringt die Religionskritik und die 
Religiosität zur Einsicht, daß der offenbare Gott nicht eine 
unbestimmte und nur letztgültige Transzendenz ist. Es 
bringt die religiöse und religionskritische Vergötzung von 
Bedürfnissen der Menschen zur Erkenntnis, daß sie den 
wirklichen Menschen verfehlen. Es verkündigt, daß Gott­
verlassenheit und Verdrängung des wirklichen Menschen 
nicht gleichgültig hingenommen werden müssen, wie es der 
eingebildete Kranke tut, weil Jesus Christus beides ein für 
allemal getragen hat, Damit begegnet der christliche Glaube 
der Gleichgi.iltigkeit. Ihr wird widersprocli.en, indem sie an­
gesprochen wird. 

Die Verkündigung des Wortes Gottes ist die einzige und 
einzig wirksame Kritik des christlichen Glaubens an seinem 
schwierigsten Gegner, der Gleichgültigkeit. Indem sie ange­
sprochen wird, wird ihr die Erkenntnis zugetraut und zuge­
mutet: Niemand muß sich vom eingebildeten Kranken be­
herrschen und anstecken lassen. Das Leiden an der Gottver­
lassenheit und verdrängten Menschlichkeit muß niemand 
mehr ertragen. Jesus Christus hat diese Krankheit getragen 
und überwunden. 
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Samuel K. Ada 

Glaube gegen Religion 
Eine afrikanische Kontroverse 

In der Evangelischen Kirche von Togo wird eine bedeutende 
theologische Debatte um die Behauptung geführt: »An 
Christus glauben heißt nicht, in einer Religion leben«. Für 
ihre leidenschaftlichen Verteidiger bedeutet diese Formel, 
daß die Religion Gottlosigkeit, Unglauben, ja letzten Endes 
Götzendienst ist. Andere meinen dagegen, daß der Glaube 
an Christus eine Religion sei, und zwar die authentische, 
fundamentale Religion, die in anderen Formen der An­
betung pervertiert werde. Wieder andere, die sich von die­
sem Streit überrascht zeigen, tun ihn in Verkennung seiner 
Bedeutung als klerikales Geschwätz ab, das nur von wich­
tigeren Dingen ablenke. 

Die Schwierigkeit, zu einer Übereinkunft zu kommen, re­
sultiert daraus, daß der gläubige Mensch vom religiösen 
Menschen schwer zu unterscheiden ist. Beide zeichnet das­
selbe Verhalten aus. Beide geben sich dem Gebet hin. Beide 
nehmen an Kulthandlungen zur Ehre ihres Gottes teil. Bei­
de singen das Lob des Herrn; Spenden und Opfergaben 
werden vom einen wie vom anderen erbracht, und die Ver­
kündigung des Wortes Gottes mobilisiert sie beide. 

In der Tat ist es nicht möglich, Glaubens- und Religions­
gemeinschaft streng zu unterscheiden. In derselben Gemein­
schaft können sich gläubige und auch religiöse Menschen 
vereinigt finden. Die Behauptung, von der wir ausgehen, 
beruht auf einer bewußten Unterscheidung zwischen Glaube 
und Religion, die zunächst noch nicht bewiesen ist. Sie ist 
aber nicht unbegründet, denn beunruhigende Fragen stellen 
sich dann, wenn man das Gegenüber von Gott und Mensch 
genauer untersucht, · 

Die beunruhigenden Fragen werden bereits im Rahmen der 
Geschichte Israels an dem Urteil sichtbar, das Jahwe über 
sein auserwähltes Volk fällt. Im Alten Testament verlangt 
Gott von Abraham ein Opfer, das als übliche religiöse 
Handlung dieser Zeit und dieses Milieus zu verstehen ist. 
Abraham geht darauf ein, aber im letzten Augenblidc unter­
sagt es ihm Gott, lobt und segnet ihn, nicht weil er dieses 
Opfer gebracht hat, sondern weil er bereit war, es zu brin­
gen, 

Jahwe erlöst das Volk Israel aus der Sklaverei, rettet es 
und schließt ein Bündnis mit ihm. Im Rahmen dieser Allianz 
wird dem Volk befohlen, wie es seinen Gott anbeten soll: 
durch Opfergaben, Gottesdienst, Gebete, ein Leben in brü­
derlicher Gemeinschaft und durch die Gastfreundschaft ge­
genüber dem Fremden. Die Geschichte des Volkes Israel 
zeigt uns aber auch einen Gott, der bei zahllosen Gelegen­
heiten durch den Mund seiner Propheten die Opfergaben, 
den Gottesdienst, die Gebete, die ihm das Volk widmet, ver­
wirft. Dies zeigt, daß Jahwe bei seinem Volk etwas anderes 
sucht als nur die einfache Befolgung der Gesetze, Riten und 


