Christliche Religionskritik

Michael Welker

JEin Frommer ist noch kein Christ"

Der Religiositdt mit der Klarheit des Glaubens begegnen

Vergeblich wird man nach einer klaren und
bestimmten Definition von ,Religion“ suchen.
,Die Begriffs- und Wesensbestimmung von Reli-
gion ist ein fast unlosbares Problem* (RGG® V,
969), bemerkt die Forschung mit groRer Einmditig-
keit. Aber nicht die Vielfalt und Verschiedenartig-
keit der vorhandenen Religionen und religidsen
Haltungen wirft dieses fast unlgsbare Problem
auf. Die Schwierigkeit wird auch nicht durch die
unklare und mehrdeutige Herkunft des Wortes
sReligion“ bereitet. Es wird deshalb vergeblich
nach einer klaren und bestimmten Definition von
Religion gesucht werden, weil die allen Religionen
und aller Religiositdt gemeinsame Grundverfas-
sung einer solchen Definition geradezu wider-
spricht.

Religion wird beschrieben als Begegnung mit
dem Numinosen, das heift einer schlechthin un-
begreiflichen Macht, mit dem Transzendenten,
mit dem schlechthin Abgesonderten, dem ganz
Anderen.,

Das Numinose ist aber gerade nicht das klar
vor Augen zu Bringende, denn wiirde es bestimmt
und erfalt, so wire es nicht mehr das Numinose.
Das Transzendente ist das alle Erfahrung Uber-
steigende — wiirde es dargestellt, so wire es nicht
mehr das Transzendente. Das schlechthin Abge-
sonderte und das ganz Andere sind ebenso Aus-
driicke fiir etwas, was nicht in unsere Erfahrung
integriert werden kann; kénnten wir von ihm re-
den, so wiire es nicht mehr das schlechthin Abge-
sonderte; kénnten wir uns auf es beziehen, so wé-
re es nicht mehr das ganz Andere.

Eine Definition, eine Bestimmung von Reli-
gion gelingt also deshalb nicht, weil religitser Ge-
genstand und religioses Verhalten einer Defini-
tion geradezu widersprechen.

Mit dieser Beobachtung stimmt eine hiufig
vorgetragene Behauptung tiberein, die besagt, Re-
ligion sei eine Angelegenheit, die im tiefsten Her-
zensgrund des Menschen stattfinde, sie sei etwas
schlechthin Individuelles und Individuierendes.
Das schlechthin Individuelle aber ist unaus-
sprechlich; wiirde es ausgesprochen, so wire es
nicht mehr etwas schlechthin Individuelles. Das
Ausgesprochene ist nicht ldnger im Herzensgrund
verborgen. Wiederum zeigt sich: Eine Versténdi-
gung iiber die Religion kann nicht gelingen, weil
das eigentlich Religidse eine undefinierbare und
schlechthin unaussprechliche Angelegenheit ist.

Der religiose Mensch wiirde aber heftig wi-
dersprechen, wenn nun irgend jemand behaupten
wiirde, es mache gar keinen Unterschied, ob an je-

nem Numinosen, Transzendenten, schiechthin
Verborgenen festgehalten werde oder nicht. Er
wiirde gegen die Behauptung protestieren, worii-
ber man nicht reden kann, dariiber solle man
schweigen, und woriiber man nur schweigen
kann, das solle man.ignorieren und vergessen. Da-
bei zeigt sich in der Regel schnell, daR er nur einer-
seits behauptet, das ihm vorschwebende Trans-
zendente sei unaussprechlich —~ denn andererseits
meint er manches davon sagen zu konnen, ja, er
legt ihm die héchsten Namen bei. Er nennt das
Transzendente zum Beispiel Gott.

Das Transzendente und Numinose

Hier widerspricht ihm die christliche Reli-
gionskritik. Die christliche Kritik an der Religion
nennt jene einerseits unbestimmte, andererseits
vielfiltig bestimmbare Religiositdt: Unglaube. Es
ist immer ein Akt der Selbstzerstorung des Glau-
bens und der Selbstaufgabe der Theologie gewe-
sen, wenn sie sich iiber die Versicherung des reli-
giosen Menschen freuten und beruhigten, jenes
Transzendente und Numinose sei zum Beispiel
auch Gott zu nennen und ferner sei damit der
Gott der Christen gemeint. Diese scheinbar
freundlichste Nachbarschaft, diese oft so beque-
me Durchdringung von allgemeiner Religiositét
und christlichem Glauben ist in Wahrheit eine
schwere Anfechtung in der Gemeinde Jesu Chri-
sti; Als ob Gott nur ein Name, ja, ein Beispiel fiir
das Transzendente und Numinose sei! Als ob erst
einmal ein vages, unbestimmtes Jenseits vorauszu-
setzen wiire, das dann auch, vielleicht bevorzugt,
vielleicht unter anderem, Gott genannt werden
konnte! Die Religiositit ist eine zumindest ange-
deutete Verneinung, auf jeden Fall eine ausdriick-
liche Verschleierung der Offenbarung in Jesus
Christus. Im Urteil des christlichen Glaubens ver-
schleiert sie damit die Wahrheit.

Dieser Erziirnung Gottes und Verwirrung der
Menschen ist die christliche Religionskritik von
jeher entgegengetreten. Mit Paulus gesprochen:
,Denn Gottes Zorn vom Himmel wird offenbar
{iber alles gottlose Wesen und Ungerechtigkeit der
Menschen, die die Wahrheit in Ungerechtigkeit
gefangenhalten. Denn was man von Gott erken-
nen kann, ist unter ihnen offenbar; Gott hat es ih-
nen offenbart* (Romer 1, 181.). Mit Luther gesagt:
,Darum, wer nicht durch das Blut (Christi) von
Gott will Gnade erlangen, dem ist besser, dafi er
nimmer vor Gottes Augen trete. Denn er erziirnt
nur die Majestit je mehr und mehr damit* (WA 12,
291: Rechtschreibung modernisiert).
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Viele Stimmen verantwortungsbewuRter
Theologen wéren hier noch zu zitieren. So ist zum
Beispiel der viel zu wenig beachtete § 17 der
Kirchlichen Dogmatik Karl Barths eine Auseinan-
dersetzung mit der ,,die Kirche sprengenden Hére-
sie, die von Religion und Religiositéit ausgehend

die Offenbarung verstehen will (1,2, S. 317, 316).
_ Diese Auseinandersetzung mit dem Unglauben,

der ,,Geringschdtzung Christi, die da sofort an-
fingt, wo man ihn nicht mehr eins und alles sein

_ J4Rte, diese Auseinandersetzung mit dem ,heimli-

chen Ungeniigen an seiner Herrschaft und an sei-
nem Trost“ (a.a. 0., S. 320) ist Aufgabe der christli-
chen Religionskritik.

Toleranz ist nicht Indifferenz

Die Aufgabe der christlichen Religionskritik
wahrzunehmen fillt aus vielen Griinden sehr
schwer. Sie fallt vor allem schwer, weil sich diese
Kritik ja keineswegs nur nach aufen, sondern
zuerst und vor allem nach innen richtet und rich-
ten muR. Es kostet Uberwindung, sich Luther dar-
in anzuschlieflen, daR mit , Flei“ zu unterschei-
den sei ,zwischen einem frommen Mann und ei-
nem Christen . .. Ein frommer Mann ist wohl ein
trefflicher teurer Mann auf Erden, ist aber darum
noch kein Christ, denn es kann auch ein Tiirke
oder Heide sein“ (WA 21, 365).

,Der Mensch ist unheilbar religios“, hat Niko-
lai Berdjajew schon formuliert. Auch der christli-
che Glaube hat einen bestidndigen Hang zur unbe-
stimmten Religiositdt. Fiir den AuRenstehenden
ist dies sogar sein wesentlichstes Merkmal: der

_ christliche Glaube wird eingeordnet unter dem

Stichwort; ,Religion®, Fiir viele Menschen ist dies
ferner der sympathischste Zug des christlichen
Glaubens, denn die Neigung zur Religion kénnen
sie immer auch in sich selbst wiedererkennen. Es

_ ist deshalb gar nicht verwunderlich, wenn der
| Glaube seine Klarheit preisgibt und dem Hang zur

Unbestimmtheit nachgibt, Er wird sich dann
selbst duRerlich, fremd und anonym, zugleich
stellt die vage Religiositit, in die er sich verliert,
auch keinen AnstoR und kein Argernis mehr dar.
Sie ist, wie sich zeigte, vielfdltig benennbar und in-

_ sofern beliebiger Einstimmung grundsitzlich fi-

hig. Denn von nun an gelten inhaltliche Aussagen
nur noch als Beispiele dafiir, wie die unbestimmte

Transzendenz der Religion bestimmt werden

konnte. Das geistige Klima, in dem der Ubergang
vom Glauben zur Religiositit begriigt wird, er-
scheint vielen Menschen als ein Klima der Tole-
ranz. Aber es handelt sich nicht um Toleranz, son-
dern um Indifferenz gegeniiber der Einfiihrung
von bloRen Beispielen fiir das anerkanntermafen
Undenkbare. Sie hat mit der Toleranz gegeniiber
Andersdenkenden nichts zu tun.

Der christliche Glaube fiigt sich nicht in diese
Indifferenz ein, wenn er mit aller Deutlichkeit
aussagt, daR die Offenbarung Gottes in Jesus Chri-
stus nicht eine von vielen Bestimmungen des un-
bestimmten Numinosen ist. Er erscheint dann ,,in-
tolerant*, Der Eindruck, der christliche Glaube sei
intolerant, verschwindet, und an die Stelle dieses

Eindrucks tritt einfach Befremdung, wenn nun
hinzugefiigt wird, die Offenbarung Gottes in Jesus
Christus ist auch nicht ein besonders gelungener
oder der allerbeste Ausdruck fiir jene vage Trans-
zendenz der Religion. Der christliche Glaube
spricht es deutlich aus, daR es ein Zeichen des
Unglaubens und eine Verschleierung der Wahr-
heit ist, jene groRRe Leerstelle der Religion wieder
aufzurichten, nachdem sich Gottin Jesus Christus
selbst offenbart hat. Er bestreitet es, dafl jenes Set-
zen des vielfiltig deutbaren Numinosen ein Aus-
druck der Verehrung und Verherrlichung Gottes
sei, Er verkiindigt, da von uns Menschen jene Ab-
wesenheit Gottes weder religios fingiert zu wer-
den braucht noch wirklich ertragen werden mug,
weil Gott selbst und Gott allein sie auf sich ge-
nommen hat.

Das Numinose und Transzendente ist also
iiberwunden, weil Gott sich in Jesus Christus
selbst offenbart und am Kreuz die Gottverlassen-
heit selbst getragen hat. Die Religiositét stellt die
Offenbarung Gottes zumindest in Frage, ver-
schleiert sie. Sie blickt nicht zuerst auf Jesus Chri-
stus, sondern klammert sich zunéichst an das vage
und vieldeutig Transzendente. Macht ferner die
Religiositét das unbestimmte Transzendente nam-
haft, benennt sie es, so richtet sie im Urteil des
christlichen Glaubens einen Gotzen auf.

Die Kritik am Bilderdienst, das Bilderverbot,
gehort zu den dltesten Formen der Religionskritik.
Das Aufrichten von Goétzen, der Bilderdienst,
wird aber nicht deshalb kritisiert, weil Gott etwa
auf immerdar verborgen und unerkennbar blei-
ben soll, sondern weil Gott sich selbst zu erkennen
gegeben hat und zu erkennen gibt. Der Selbstof-
fenbarung Gottes widerspricht die Religiositit,
wenn sie ein unbestimmtes Transzendentes fixiert
und diesem den Namen Gottes beilegt.

AuBerchristliche Religionskritil

Noch immer ist die Uberzeugung weit ver-
breitet, die Theologie habe es nicht vermocht, der
Herausforderung durch die au8erchristliche Reli-
gionskritik zu begegnen. Vor allem wird beklagt,
daR der méchtigsten Variante der Religionskritik,
der Kritik, die der Marxismus ausgebildet hat,
nicht wirksam entgegengetreten werden konnte,

Tatséchlich blieb die durchaus richtige Beob-
achtung von Theologen, daR diese Kritik selbst re-
ligiGse Ziige annehme, sobald sie das Feld der Ne-
gation verlasse und sich zu positiven AuRerungen
durchringe, unzureichend. Sie blieb tiberall dort
kraftlos, wo die Theologie es nicht vermochte,
zugleich die unbestimmte Religiositdt vom christ-
lichen Glauben deutlich zu unterscheiden. Wo im-
mer aber die Religiositit sogar kultiviert und als
ein missionarischer Ankntipfungspunkt angese-
hen wird, hat die auRerchristliche Religionskritik
leichtes Spiel. Sie kann den Finger auf jenes Einer-
seits — Andererseits legen, in das sich der religiose
Mensch entzweit hat. Sie behaftet ihn dabei, da
das, was einerseits transzendent sein sollte, nun
andererseits doch ausgesprochen wurde: also ist
es nicht etwas Transzendentes.
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Wird daraufhin festgestellt, das Religiose liege
im menschlichen Herzen, so behaftet diese Reli-
gionskritik den Menschen dabei, daR das, was im
menschlichen Herzen liege, auch als ein Bericht
iiber die menschlichen Zustédnde und Befindlich-
keiten zur Sprache kommen miisse. (Und gegen-
iiber den an der Religiositit festhaltenden Theolo-
gen, die hier noch nicht in Argumentationsnot ge-
raten - zum Beispiel den Schleiermacher folgen-
den -, fiigt sie die Frage hinzu, warum sie es nicht
bei einem Bericht iiber menschliche Zustidnde
und Befindlichkeiten sein Bewenden haben las-
sen.) Wo nun etwa bemerkt wird, daR der Mensch
,im Vorfindlichen nicht aufgehe®, und auf ein
Nicht-Vorfindliches verwiesen wird, schlieRt sie,
daR der religitse Mensch mit jenem vagen Trans-
zendenten unausgesprochene menschliche Be-
diirfnisse fixiert hat und daf er seine heimlichen
Erwartungen und Enttduschungen nun auch noch
in einer verheimlichenden Weise ausspricht.

Lag in der schweigenden Fixierung des Jensei-
tigen schon eine Entzweiung des Menschen, so
stellt die ausgesprochene Fixierung des Jenseiti-
gen zweierlei dar: 1. die Entzweiung des Menschen
wird verfestigt; 2. die ausgesprochene und darge-
stellte Fixierung des Jenseitigen ist ein gleichsam
verklausulierter Protest gegen diese Entzweiung.
Das Jenseitige soll nicht ldnger jenseitig bleiben.

Erst diese beiden Momente charakterisieren
vollstindig die historisch so wirksam gewordene
Form der Religionskritik, die Karl Marx entwik-
kelt hat. Das religios verklausulierte Aussprechen
der Entzweiung des Menschen zeigt an, daR der
Mensch nicht nur mit sich, sondern auch mit sei-
ner wirklichen Welt entzweit ist; es zeigt ferner,
daR er darauf dringt, diese Entzweiung zu iiber-
winden, allerdings auch in diesem bloRen Drang
verharrt. ,Das religiose Elend ist in einem der Aus-
druck des wirklichen Elends und in einem die Pro-
testation gegen das wirkliche Elend“ (Die Friih-
schriften, 1964, S. 208).

Gerade weil die Religion Ausdruck des wirkli-
chen Elends und Protestation dagegen ist, ist sie so
verfiihrerisch. Der ungliickliche, mit sich und sei-
ner Wirklichkeit entzweite Mensch findet in der
Religion diese Entzweiung ausgedriickt. Er hilt
den Ausdruck der Entzweiung fiir deren Uber-
windung, deshalb klammert er sich an die Reli-
gion. Aber damit wird er mit der Entzweiung ver-
trauter, richtet sich auf sie ein und wird, nach
Uberzeugung des Marxisten, nur noch in héherem
MaRe das Opfer derer, die ihn in jener ,verkehr-
ten“ Welt belassen wollen, damit sie die wirkliche
Welt um so ungestorter beherrschen konnen.

Die Kritik an der Religion ist fiir den religi6-
sen Menschen zundchst schmerzlich, weil er,
wenn er sie sich zu eigen macht, nicht einmal mehr
einen Ausdruck seiner Entzweiung findet. Aber er
muR von der Religion gleichsam entwohnt wer-
den, damit er endlich nicht ldnger seine Ent-
zweiung fixiert und diese Fixierung auch noch fiir
deren Uberwindung hilt, sondern selbstbewuRt
wird und sich an die Beseitigung der Ursachen sei-
nes entfremdeten Daseins macht.

Der Mensch soll von-der Fixierung des Numi-
nosen, vom ,Jenseits der Wahrheit“ ablassen, er
soll aufhéren, es mit phantastischen Vorstellun-
gen zu bevélkern. Er soll die wirklichen Bediirf-
rijsse des Menschen erkennen und einsehen, was
ihre ‘Befriedigung verhindert. Nicht jenseitige,
sondern diesseitige Verhiltnisse sollen die Auf-
merksamkeit des Menschen auf sich ziehen.

Das heif3t aber nicht, wie man leicht folgern
konnte, dall der Mensch sich von nun an aus-
schlieBlich mit seinem gewdohnlichen, téglichen
Tun und Treiben, nur mit seinen alltéglichen Ver-
richtungen und seinem privaten Leiden befassen
soll. Den sich so verhaltenden Menschen hat
schon Hegel eine ,auf sich und ihr kleines Tun be-
schrénkte, und sich bebriitende, ebenso ungliickli-
che als drmliche Personlichkeit* genannt. Ein so
handelnder und seiner selbst bewuRter Mensch
schwebt Marx nicht vor Augen. Vielmehr endet
die Kritik der Religion bekanntlich ,mit der Lehre,
daf der Mensch das hiéchste Wesen fiir den Men-
schen sei, also mit dem kategorischen Imperativ,
alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein ver-
lassenes, ein ver#chtliches Wesen ist . . . (Die
Frithschriften, S. 216).

Keine unbestimmte Menschlichkeit!

Mit dieser Folgerung wird die auRerchristli-
che Religionskritik zwiespiltig und widerspriich-
lich, Das Transzendente ist ndmlich keineswegs
verschwunden, sondern nur neu benannt. Es hat
nur den duReren Anschein, als sei das unbestimm-
te Jenseits nicht mehr vorhanden, da es um den
Menschen und die Menschlichkeit gehe, die es zu
verwirklichen gelte. Von diesem Anschein hat
man sich weithin tduschen lassen in Theologie
und Kirche, Statt die richtige Kritik an der Religio-
sitdt zu beachten und von ihr zu lernen, hat man
diese abgewehrt; statt der Vergdtzung einer erst zu
verwirklichenden, unbestimmten Menschlichkeit
zu wehren, hat man gemeint, hierin ein Wahr-
heitsmoment der auRerchristlichen Religionskri-
tik erblicken zu kdnnen.

Die erst zu verwirklichende Menschlichkeit
ist aber keineswegs der hochste Wert, sondern das
Bedriickendste und Furchtbarste, was gehort und
gesagt werden kann. Denn die erst zu verwirkli-
chende Menschlichkeit besagt nicht weniger, als
daR die Menschen sich bisher verfehlen muRten,
daR sie nicht wissen konnen, wer sie sind und wer
sie sein werden. Die erst zu verwirklichende
Menschlichkeit muR also erst offenbar werden
und ist damit etwas vollig anderes als die noch aus-
zubreitende Menschlichkeit, die nach dem Utteil
des christlichen Glaubens in Jesus Christus bereits
wirklich und offenbar geworden ist.

Man sage nicht, das sei nur ein unwesentlicher
Unterschied. Dort wird die Orientierung ohne
klares Ziel gesucht, hier ist sie ein fiir allemal gege-
ben. Wohl ist angesichts des groen Elends in wei-
ten Teilen der Welt, das zum Teil von uns mit ver-
ursacht, zum Teil gleichgiiltig hingenommen wird,
die Feststellung einer verzerrten und entstellten
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menschlichkeit richtig und notwendig. Es kommt
aber alles darauf an, der Versuchung zu widerste-
hen, nun eine unbekannte, erst zu verwirklichen-
de Menschlichkeit zu vergbtzen. Die ausstehende,
noch unwirkliche, also nur vage zu vermutende
Menschlichkeit konnte ja auch der von uns ge-
meinten, gut gemeinten, gewiinschten und ersehn-
ten Menschlichkeit widersprechen, sobald sie of-
fenbar wiirde. Sie konnte sich ja in Herrschafts-
_formen zeigen, von denen wir noch gar keine oder
~ jur die schlimmsten Vorstellungen haben.
f Es ist zwar leicht zu behaupten, natiirlich sei
nur etwas Gutes, etwas Wertvolles mit der ausste-
_ henden Menschlichkeit gemeint. Aber eben weil
die ausstehende Menschlichkeit nur etwas Ge-
meintes, etwas Unklares ist, ist sie so furchtbar, So
ist fast jede Unterdriickung mit dem Hinweis ge-
rechtfertigt worden, es miiRten mit ihrer Hilfe
menschliche Zustidnde herbeigefiihrt oder wieder-
hergestellt werden,
, Gegeniiber der unbestimmten und transzen-
denten Menschlichkeit, gegeniiber diesem schil-
lernden Go6tzen, hilt der Glaube an der klaren Er-
kenntnis fest, daR die Menschlichkeit bereits ein

fiir allemal verwirklicht worden ist, indem Gott
selbst sich in Jesus Christus offenbart hat. Die Ver-
hinderung menschenwiirdiger Verhéltnisse auf
dieser Erde durch die Menschen, aber auch jede
der vielen notwendigen Taten zur Ausbreitung
von Menschlichkeit sind nicht an einem vieldeuti-
gen Numinosen zu messen.

Die christliche Religionskritik ist, wie sich
zeigte, stets der Religiositdt entgegengetreten, die
den Namen Gottes als bloRe Bezeichnung fiir das
Transzendente und Numinose unniitzlich fiihrte,
Sie wird im Blick auf Jesus Christus auch jener
merkwiirdigen Spiegelung der Religiositit, der au-
Rerchristlichen Religionskritik, entgegentreten
miissen, die das Numinose und Transzendente als
den zu verwirklichenden Menschen und die aus-
stehende Menschlichkeit auffa§t. Denn die reli-
giose und auRerchristliche Neigung zum Unbe-
stimmten ist freudlos und fruchtlos; sie ist vor al-
lem {iberfliissig, da Gott sich in Jesus Christus of-
fenbart hat und in ihm auch die wahre Mensch-
lichkeit bereits verwirklicht ist. Im Aussprechen
dieser einfachen und bestimmten Wahrheit be-
wihrt sich die Klarheit des Glaubens.

Glaube und Geschichte

Hans Dombois

| Nie gegen den Strich gebiirstet

Die Reformation hat die Schwachen der Deutschen geschont

Wer das letzte halbe Jahrhundert unserer Kir-
chengeschichte bewuRt miterlebt hat, wird sich
dessen mit einer gewissen Bedridngnis erinnern.
Nicht erst die Machtergreifung des Nationalsozia-
lismus hat einen tiefgreifenden Umbruch herbei-
gefiihrt. Die Situation vor 1933 lieR auch ohnehin
erkennen, daR eine Neuorientierung von Kirche
und Theologie im Gange und fillig war, Wie diese
 ohne 1933 dann gelaufen wire, ist zu erdrtern na-
turgemdl} miiRig. Mit dem milden Ausgleich zwi-
schen der Eigenstindigkeit der Kirche und der tra-
ditionellen Verbindung zur 6ffentlichen Ordnung,
wie sie das Werk von Giinter Holstein représenta-
tiv abspiegelt, wire es gewiR nicht abgegangen.

Der Kirchenkampf und seine Folgen

Die vollig unvorbereitete Kirche hat sich nach
dem MafRe ihrer Einsicht in einem Kampf geschla-
gen, der keineswegs einfach ein Ruhmesblatt ge-
Wesen ist. Sie hat damit das ihr anvertraute Erbe,
und wenn man so sagen darf, ihre Ehre gerettet. Sie
hat sowohl ihre Mirtyrer wie ihre iiberlebenden
Bekenner. Dieser Abwehrkampf war gleichzeitig

durch tiefgreifende und nie iiberwundene Span-

nungen belastet. Sie lagen zunéchst einmal natur-
gemiR zwischen den Falken und den Tauben -
wie in jeder schwer tiberschaubaren Kampfsitua-
tion beiderseits mit einem relativen Recht. Es gab
wohl nur einen schmalen Grat zwischen einer Be-
kenntnisorthodoxie von zweifelhafter Weitsicht
und bedenklichen Konzessionen und Kompro-
missen auf der anderen Seite. Die tiefgreifenden
theologischen und menschlichen Gegensétze ver-
festigten sich auch zwischen solchen, deren kiimp-
ferische Haltung auRer Frage stand; sie symboli-
sieren sich etwa in der Front zwischen Asmussen
und Niemdller - beides Gemeindepfarrer ohne
kirchenregimentliche Erfahrung und Verantwor-
tung, beides Charismatiker, die in die iiblichen
Schuhe nicht paRten und doch klassisch ihre Posi-
tion représentierten.

Der Gegensatz verlief dann zwischen den ein-
deutigen Verfechtern des bekennenden Wider-
stands aus Lutheranern, Unierten und Reformier-
ten auf der einen und denjenigen Lutheranern, die
aufgrund sowohl dogmatischer Tradition wie ge-
wisser Identifikationen eine zum Kompromif nei-
gende, vielfach zu Recht wie auch zu Unrecht kri-
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