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Fragens wohl nie ein Ende sein. Während seine Zeitgenossen und Lands­
leute Telemann und Händel Familie und angestammte Berufslaufbahn 
und die provinzielle Enge ihrer Heimat verlassen, bleibt Bach im vertrau­
ten Milieu und hat, anders als jene, nie das Ausland kennengelernt. 
Obwohl er durchaus die Oper liebt, hat er nie für sie geschrieben. 
Wiewohl nicht unpopulär, hat er nur das wenigste zum Druck gegeben. 
Und doch hat sein Einfluß den der Zeitgenossen weit hinter sich gelassen. 
Inmitten eines säkularisierten 19. Jahrhunderts wurde Bachs Musik zum 
Leitbild evangelischer Kirchenmusik und nicht minder prägend für die 
Entwicklung der Orgelmusik. Doch so sehr schon Philipp Spitta am Bilde 
des lutherischen Erzkantors gearbeitet hat (Bach selbst zog es vor, seinen 
Namen mit „Director Musices" zu signieren) und so sehr sich dann die 
evangelische Kirche seit hundert Jahren bemüht, Bach zum protestanti­
schen Kirchenvater zu erheben (man denke nur an sein Standbild im 
Ulmer Münster): Der gläubige Lutheraner Bach, gleicherweise in Distanz 
zu Pietisten wie Aufklärern, ist nicht Alleinbesitz der ihn erst spät 
einverleibenden Kirche, er spricht gleicherweise zu Atheisten wie Mos­
lems, Marxisten wie Katholiken und zu den Menschen aller Erdteile und 
Kulturkreise. So wenig Zweifel erlaubt sind an Bachs tiefer Frömmigkeit 
und seinem Christentum als Wurzelgrund seiner Kunst, so wenig sind ihr 
heute Grenzen jedweder Art gezogen. 

Die transzendentale Ordnung und harmonische Gesetzmäßigkeit, die 
Bachs Musik in jedem Takt widerspiegelt; der hohe Anspruch seiner 
Kunst, der sich daraus herleitet; die vollkommene Klarheit seines Schaf­
fens, in der sich Gott und Mensch, jenseitige und diesseitige Welt hörbar 
miteinander verbinden: Dies alles mag die Menschen an ihren eigentli­
chen Ursprung und ihr eigentliches Ziel erinnern. Das wäre eine mögliche 
Erklärung für die in der Kunst sonst beispiellose umfassende Wirkung des 
Phänomens Johann Sebastian Bach. Da aber seine Musik pfingstlich in 
vielerlei Zungen tönt, sind ebenso andere Deutungen denkbar. Bachs 
Werk läßt das zu: Klar, doch unerklärbar. 

Literaturhinweise: 

Bach-Dokumente, Bd. 1-4, Kassel 1963ft. 
Forke!, Johann N.: Über Johann Sebastian Bachs Leben, Kunst und Kunstwerke, Leipzig 
1802 (Reprint Berlin/Kassel 1970). 
Geiringer, Karl: Johann Sebastian Bach, 2. Auflage, München 1978. 
Otterbach, Friedemann: Johann Sebastian Bach. Leben und Werk, Smttgart 1982. 
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Immanuel Kant 

Immanuel Kant 
(1724-1804) 

Immanuel Kant hat ein Gelehrtenleben geführt, konzentriert auf Erkennt­
nisgewinn und Erkenntnisverbreitung. Die Disziplin und die Beharrlich­
keit, mit der er seinen Lebensstil und seine Lebensführung auf seine 
philosophische Arbeit abstimmte, haben bei vielen seiner Zeitgenossen, 
bei seinen Biographen und deren Lesern Verwunderung und oftmals 
Amüsement hervorgerufen: Kant als philosophischer Grübler am 
Schreibtisch, der einem Nachbarn den krähenden Hahn abkaufte, um 
sich ungestört der Ausbildung seiner Gedanken hingeben zu können; der 
einen anderen Nachbarn seine Pappeln zu beschneiden bat, als sie ihm 
den Blick auf den Löbenichtschen Kirchturm verstellten, der ihm beim 
ruhigen Nachdenken förderlich gewesen war; Kant als höchst pedanti­
scher Professor mit der gepuderten Perücke, nach dessen täglichem 
Spaziergang die Königsberger die Uhr stellen konnten - solche Bilder 
haben unsere Vorstellungen von Kants Leben geprägt. Gerade auf den bis 
ins Schrullige gehenden Anstrengungen des großen Philosophen, sein 
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Leben von allen äußeren Ereignissen freizuhalten, die seine geistige Arbeit 
hätten unterbrechen oder irritieren können, beruht die Unterhaltsamkeit 
seiner Biographie. Gerade in seinem Bemühen um ein an unerwarteten 
Abwechslungen armes Leben gilt Kant aber auch als typischer Philosoph, 
typischer Gelehrter, typischer Denker. 

Doch nicht die auf Gleichförmigkeit der Lebensführung bedachte 
Pedanterie, sondern die im Freiraum eines äußerlich monoton verlaufen­
den Lebens gewonnenen Erkenntnisse verleihen dem Namen Kants eine 
Ausstrahlung, die ihm auch einen Platz unter den „protestantischen 
Profilen" erworben hat. Kants Profil soll deshalb im folgenden so gezeich­
net werden, daß nicht nur dem Interesse an seinem Leben Rechnung 
getragen (I), sondern daß vor allem ein Eindruck von seinen wichtigsten 
philosophischen Erkenntnissen vermittelt wird (II-IV). Kant selbst hat 
einer solchen Darstellung seines philosophischen Profils den Weg vorge­
zeichnet: 

„Alles Interesse meiner Vernunft ... vereinigt sich in folgenden drei 
Fragen: 

1. Was kann ich wissen? 
2. Was soll ich tun? 
3. Was darf ich hoffen?" 

I. Kants Leben 

Immanuel Kant wurde am 22. April 1724 in der „Vorstadt" von Königs­
berg geboren. Er war das vierte von neun Kindern des Riemermeisters 
Johann Georg Kant und seiner Ehefrau Anna Regina, geb. Reuter. In 
Königsberg wuchs er auch auf, dort besuchte er von 1732-1740 das 
pietistische Gymnasium Fridericianum und von 1740-1746 die Universi­
tät. Mit dreizehn Jahren verlor er die Mutter. Wegen der Armut der 
Familie war er bereits in der Schulzeit auf Unterstützung von Freunden 
angewiesen. Kants wohl wichtigster Förderer wurde in diesen Jahren der 
Leiter des Collegium Fridericianum, der Prediger und Theologieprofessor 
Franz Albert Schultz, dessen theologische Vorlesungen Kant auch wäh­
rend seines Studium besuchte, das sonst wesentlich der Philosophie, der 
Mathematik und der Naturwissenschaft galt. 

Unter den wenigen schriftlichen autobiographischen Bemerkungen 
Kants findet sich eine Notiz von 1797, die festhält, daß „meine beiaen 
Eltern ... in Rechtschaffenheit, sittlicher Anständigkeit und Ordnung 
musterhaft, ohne ein Vermögen (aber doch auch keine Schulden) zu 
hinterlassen, mir eine Erziehung gegeben haben, die, von der moralischen 
Seite betrachtet, gar nicht besser seyn konnte, und für welche ich bei 
jedesmaliger Erinnerung an dieselbe mich mit dem dankbarsten Gefühle 
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gerührt finde". Auch soll der greise Kant bedauert haben, daß er es 
versäumte, dem Förderer Schultz ein „literarisches Denkmal" zu setzen. 
Dagegen hat er eher unwillig an die Schulzeit zurückgedacht und in seinen 
Vorlesungen über Pädagogik die Jugendjahre sogar die „beschwerlich­
sten" des Lebens genannt, ,,weil man da sehr unter der Zucht ist, 
selten einen eigentlichen Freund und noch seltener Freiheit haben kann". 
Der Lateinunterricht seiner Schulzeit, der mit mehr als 15 Wochenstun­
den im Zentrum der Ausbildung stand, erschien ihm geistlos (,,Wollte 
Gott, wir lernten in Schulen den Geist und nicht die phrases der Autoren 
und kopierten sie nicht ... "). An die neben dem Lateinunterricht domi­
nierende religiöse Erziehung soll sich Kant nach dem Zeugnis seiner 
Freunde nur mit „Schrecken und Bangigkeit" erinnert haben: Von tägli­
cher Frühandacht, sonntäglicher Katechese, Vor- und Nachmittagspre­
digt abgesehen, begann jeder Tag mit einer Stunde Religionsunterricht, 
schloß jede Unterrichtsstunde mit einem „erwecklichen und kurtzen" 
Gebet, dienten der Hebräisch- und der Griechischunterricht der Bibellek­
türe. Auf dieses Übermaß an religiöser Schulerziehung hat man denn auch 
Kants später gebrochenes Verhältnis zum „Kirchenglauben" zurückge­
führt. Einen starken Einfluß gewannen auf den Studenten Kant die 
Schriften des deutschen Aufklärungsphilosophen Christian W olff und 
des englischen Mathematikers, Physikers und Philosophen Isaac New­
ton, der für Kant „sein Leben lang den personifizierten Begriff der 
Wissenschaft selbst bezeichnet". 

Nach dem Studium war Kant zunächst etwa sieben Jahre lang bei 
verschiedenen ostpreußischen Familien Hauslehrer, bereitete aber in 
dieser Zeit die Rückkehr an die Universität vor. Er legte nicht nur 
,,Miszellaneen aus allen Fächern der Gelehrsamkeit" an, sondern konzi­
pierte auch mehrere seiner frühen Werke, deren wichtigstes den Titel 
trägt: ,,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder 
Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des 
ganzen Weltgebäudes nach Newtonischen Grundsätzen abgehandelt." 

1755 promovierte Kant an der Universität Königsberg und verschaffte 
sich mit weiteren akademischen Abhandlungen die Voraussetzung für 
eine Professur, die er aber erst nach fünfzehn jähriger Lehrtätigkeit erhielt. 
Als Existenzgrundlage diente ihm unter anderem (ab 1765) die Stelle 
eines Unterbibliothekars an der Königlichen Schloßbibliothek in Königs­
berg. Eine Professur für Dichtkunst lehnte er 17 64 ab, ebenso spätere 
Berufungen an andere Universitäten. Persönlich bescheiden und verände­
rungsscheu, verließ Kant Königsberg zeit seines Lebens nicht mehr. 
Allerdings entfaltete er eine weitgespannte Lehrtätigkeit. Er hielt Vorle­
sungen unter anderem über Logik, Metaphysik, Ethik, Anthropologie, 
Mathematik, Mechanik, physische Geographie und theoretische Physik. 
Da er lange ohne jede feste Anstellung und somit auf Kolleggelder 
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angewiesen war, las er 12, 16, 20 und mehr Wochenstunden. Dabei 
klagte er gelegentlich über den geistigen Frondienst: ,,Ich meines theils 
sitze täglich vor dem Ambos meines Lehrpults und führe den schweeren 
Hammer sich selbst ähnlicher Vorlesungen in einerley tacte fort", wobei 
man heute darauf aufmerksam machen muß, daß in jenen Tagen eine 
Vorlesung in kommentierender Verlesung anerkannter Lehrbücher 
durchgeführt wurde. Beiläufig ist darauf hinzuweisen, daß der frühe Kant 
eine noch heute anerkannte Theorie der Entstehung des Planetensystems 
sowie eine zutreffende Erklärung der Passatwinde gegeben hat und daß er 
als ein Begründer der wissenschaftlichen Geographie gilt. 

Nachdem er 1770 als ordentlicher Professor für Metaphysik und Logik 
wirtschaftlich gesichert war, hüllte sich der Forscher Kant ein Jahrzehnt 
lang in Schweigen. Anfang Mai 1781 erhielt sein Schüler und Freund 
Marcus Herz einen Brief, der mit dem lapidaren Satz begann: ,,Diese 
Ostermesse wird ein Buch von mir, unter dem Titel: Cri tik der reinen 
Vernunft, herauskommen." Zunächst jedoch schien nichts dafür zu 
sprechen, daß Kant ein epochemachendes Werk veröffentlicht, daß er 
einen geistigen Umbruch eingeleitet hatte. Zu seiner großen Enttäu­
schung nämlich blieb sein Hauptwerk anfangs unverstanden. Deshalb 
ließ Kant ihm 1783 eine zugänglichere, in Anlage und Darstellung 
einfachere Schrift folgen, die Prolegomena zu einer jeden künftigen 
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können. Mit den Prole­
gomena begann der Siegeszug der neuen „kritischen" Philosophie. Nun 
veröffentlichte Kant in schneller Folge die Schriften, die mit der Kritik der 
reinen Vernunft und den Prolegomena zu den bedeutendsten Texten der 
philosophischen Weltliteratur gehören. 1785 erschien die Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten, 1788 die Kritik der praktischen Vernunft, 
1790 die Kritik der Urteilskraft. 1793 veröffentlichte Kant seine wichtig­
ste religionstheoretische Schrift: Die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft. Dies brachte ihn in Konflikt mit der preußischen 
Regierung. 

Am 1. 10. 1794 erging Kabinettsorder König Friedrich Wilhelms II. an 
Kant: ,, Unsre höchste Person hat schon seit geraumer Zeit mit großem 
Mißfallen ersehen: wie Ihr Eure Philosophie zur Entstellung, Herabwür­
digung und Entehrung mancher Haupt- und Grundlehren der heil. Schrift 
und des Christenthums mißbrauchet." Von Kant wird verlangt: ,,bey 
Vermeidung Unsrer Höchsten Ungnade, daß Ihr Euch künftighin-Nichts 
dergl: werdet zu Schulden kommen lassen, sondern vielmehr, Eurer 
Pflicht gemäß, Euer Ansehen u. Eure Talente dazu anwenden, daß Unsre 
Landesväterl. Intention mehr als bisher erreicht werde; widrigenfalls Ihr 
Euch bei fortgesetzter Renitenz unfehlbar unangenehmer Verfügungen zu 
gewärtigen habt." Kant verteidigte sich in einem Antwortschreiben an 
den König, in dem er klarlegte: erstens habe er in Vorlesungen die 
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Grenzen einer nur philosophischen Religionsuntersuchung nie über­
schritten; zweitens seien seine Schriften „nur als Verhandlungen zwi­
schen Facultätsgelehrten des theologischen und philosophischen Fachs" 
konzipiert; drittens könne von einer Herabwürdigung des Christentums 
gar keine Rede sein, da er „gar keine Würdigung irgend einer vorhande­
nen Offenbarungs-, sondern blos der Vernunftreligion beabsichtigt" 
habe; viertens habe er „eine wahre Hochachtung für das Christenthum 
bewiesen", indem er Aufmerksamkeit für den „heiligen praktischen 
Inhalt" der Bibel zu wecken suchte, der sich „ bei allem Wechsel der 
theoretischen Glaubens-Meinungen" als das Wesentliche der Religion 
erhalten werde. In allem habe er, bemerkte Kant, fünftens „das Gewissen, 
gleichsam als den göttlichen Richter ... nie aus den Augen verloren", 
zumal er in seinem „71sten Lebensjahre" stehe, ,,wo der Gedanke sich 
von selbst aufdringt, daß es wohl seyn könne, ich müsse dereinst einem 
herzenskundigen Weltrichter davon Rechenschaft ablegen". Dennoch sei 
es, sechstens, ,,das Sicherste, daß ich mich fernerhin aller öffentlichen 
Vorträge in Sachen der Religion ... in Vorlesungen sowohl als in Schrif­
ten völlig enthalte und mich hiemit dazu verbinde". 

Nach diesem Konflikt mit der preußischen Zensurbehörde schränkte 
Kant seine Vorlesungstätigkeit überhaupt ein, 1797 beendete er sie ganz. 
Um 1800 ließ seine geistige Spannkraft nach, 1803 erkrankte er erstmals 
ernstlich. Am 12. Februar 1804 ist Kant gestorben. 

Nachdem Kant in den 80er Jahren des 18.Jahrhunderts zunehmend 
Berühmtheit erlangte, zogen seine menschlichen Eigenheiten und sein 
Lebensstil große Aufmerksamkeit auf sich. Die von minutiöser Selbstbe­
obachtung und einem starken Ordnungsbedürfnis geprägte Lebensfüh­
rung des Philosophen gewann auch das Interesse derer, denen sich die 
schwierige Theorie verschloß. Immer schwächlich, sich häufig kränklich 
fühlend, stets zu Hypochondrie neigend, unterwarf Kant - jedenfalls in 
der uns bekannteren Phase seines Lebens - seinen Tageslauf einem 
genauen Reglement. Punkt fünf Uhr ließ er sich von seinem Diener mit 
dem Ruf „Es ist Zeit!" wecken, wobei dieser Anweisung hatte, unerbitt­
lich zu sein, keinen Widerspruch und keine Verzögerung des Aufstehens 
zu dulden. Nach der Vorbereitung und der Durchführung der Vorlesun­
gen, die oft schon um sieben Uhr begannen, arbeitete Kant ununterbro­
chen bis ein Uhr. Um sich dabei eine gewisse Bewegung zu verschaffen, 
hatte er sein Taschentuch auf einem vom Arbeitsplatz entfernt stehenden 
Stuhl liegen. Nie fesselte ihn die Forschung so sehr - obwohl er in den 
Stunden vor dem Mittagessen seine wichtigsten Gedanken ausarbeitete -, 
daß er nicht Punkt ein Uhr ungeduldig auf die Mittagsgäste gewartet 
hätte. Mindestens drei Personen - nach der Zahl der Grazien -, aber nicht 
mehr als neun - nach der Zahl der Musen - waren nach seiner Überzeu­
gung der richtige Gesellschaftszirkel. Für gewöhnlich lud er keine Kolle-
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gen ein, um Gespräche über philosophische Themen zu vermeiden, 
sondern Königsberger Bürger verschiedener Berufe, die ihm ihrerseits 
gefällig waren: befreundete Kaufleute besorgten Kabeljau, Käse und 
Rheinwein, ein Kriminalrat stopfte ihm jeden Donnerstag die Pfeifen für 
die ganze Woche, ein Regierungsrat erledigte seine Abrechnungen, ein 
Stadtrat brachte die Königsberger Sterbeliste mit, die Kant mit Eifer 
studierte. Nach reichhaltigem und ausgiebigem Mahl tauschte man sich 
über die Königsberger Neuigkeiten und die Weltpolitik aus, und gelegent­
lich machte man auch ein Nickerchen im Sessel. Um vier oder fünf Uhr 
ging die Gesellschaft auseinander. Kant las jetzt leichtere Texte und 
meditierte bis sieben Uhr. Dann trat er einen in seinem Verlauf genau 
festgelegten Spaziergang an. Anschließend, so schrieb der ältere Kant 
einem Freund empfehlend, sorge er dafür, daß er sich „nur mit einer 
leichten und durch öftere Zwischenpausen unterbrochenen lecture" 
unterhalte, damit diese Zerstreuung und eine ruhige Nacht von genau 
sieben Stunden Schlaf „alle Angriffe auf die Lebenskraft wiederum 
gut(mache)". 

Ein besonders eindrucksvolles Zeugnis der Verbindung von Ordnungs­
wille, Förmlichkeit und Sensibilität in Kants Wesen ist aus seinen letzten 
Lebenstagen überliefert. Als der Arzt ihn aufsucht, erhebt sich der 
hinfällige und vor Schwäche fast zusammensinkende Kant. ,,Der Arzt 
bittet ihn, sich zu setzen. Kant zaudert verlegen und unruhig." Da ihm die 
Kraft fehlt, sich zu äußern, macht der anwesende Freund den Arzt darauf 
aufmerksam, ,,daß Kant sich sogleich setzen würde, wenn er, als Fremder, 
nur erst würde Platz genommen haben". Der Freund berichtet weiter: 
„Der Arzt schien diesen Grund in Zweifel zu ziehen, wurde aber bald von 
der Wahrheit meiner Behauptung überzeugt und fast zu Tränen gerührt, 
als Kant nach Sammlung seiner Kräfte mit einer erzwungenen Stärke 
sagte: Das Gefühl für Humanität hat mich noch nicht verlassen." 

II. Was kann ich wissen? 

Die Kritik der reinen Vernunft behandelt die Frage „Was kann ich 
wissen?", und zwar erschöpfend, wie Kant behauptet. Man gewinnt 
einen Zugang zu diesem wichtigsten, aber auch schwierigsten der durch­
weg schwierigen Werke Kants, wenn man sich deutlich macht, was der 
Titel besagt. Es handelt sich um eine Kritik. Da Kant alle herkömmliche 
Metaphysik destruiert, ist er auch „Alleszermalmer" genannt worden, 
und entsprechend hat man das Programm von Kants „Kritiken" verstan­
den. Doch die Auffassung, Kritik besage Widerspruch, Verneinung oder 
sogar Vernichtung, ist irreführend. Es ist nicht Kants Hauptanliegen, 
etablierte Erkenntnisse niederzureißen. Im letzten Teil seines Hauptwerks 
stellt er fest: Wir haben das Bauzeug unserer Erkenntnis überschlagen 
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und festgestellt, ,,daß, ob wir zwar einen Turm im Sinne hatten, der bis an 
den Himmel reichen sollte, der Vorrat an Materialien doch nur zu einem 
Wohnhause zureichte, welches zu unseren Geschäften auf der Ebene der 
Erfahrung gerade geräumig und hoch genug war, sie zu übersehen". Die 
Kritik der reinen Vernunft prüft also das Bauzeug unserer Erkenntnis. 
Kritik der Vernunft heißt Grenzbestimmung und Prüfung von Reichweite 
sowie Kompetenz der menschlichen Vernunft. 

Warum aber bedarf es dieser Prüfung und Grenzbestimmung? Wie 
kommt Kant auf den Gedanken, wir wollten einen Turm, ,,der bis an den 
Himmel reichen sollte", bauen? Diese Fragen beantvmrten sich, wenn wir 
sehen, was die Vernunft ist. 

Die Vernunft ist unser oberstes Erkenntnisvermögen, die oberste Er-
kenntniskraft, wie Kant auch sagt. Die Vernunft gibt uns die Prinzipien 
unserer Erkenntnis und sucht immer erneut die übergreifende Einheit 
unserer Erkenntnisse; zu unseren bedingten und endlichen Erfahrungen 
sucht sie „rastlos das Unbedingte". Diese Vernunft, die das Erste, Höch­
ste, Umfassende, Grundlegende unserer Erkenntnis sucht, bedarf der 
Kritik, der Grenzbestimmung, der Bestimmung ihrer Reichweite, der 
Bestimmung dessen, was sie leisten kann. 

Was aber besagt schließlich die Rede von der reinen Vernunft? Erst die 
Beantwortung dieser Frage macht den philosophischen Neuansatz Kants 
zugänglich und läßt verstehen, warum er die Kritik der reinen Vernunft 
als eine kopernikanische Revolution auf dem Gebiet der Philosophie 
bezeichnet hat. Thema und Problem von Kants Hauptwerk sind Erkennt­
nisse aus reiner Vernunft. Das heißt, es geht um Erkenntnis der Beschaf­
fenheit der Wirklichkeit, die wir unabhängig von Erfahrung, also durch 
bloßes, ,,reines" Nach denken gewinnen. Inwieweit können wir unabhän­
gig von Erfahrung, d. h. ohne uns auf Wahrnehmung berufen zu müssen, 
ohne auf Sinneswahrnehmung angewiesen zu sein, Erkenntnis von Wirk­
lichkeit haben? So fragt die Kritik der reinen Vernunft. Sie untersucht also 
die Grenzen und die Reichweite einer Vernunft, die unsere Erkenntnis der 
Beschaffenheit der Wirklichkeit erweitern will, ohne auf Erfahrung zu­
rückzugreifen. 

Aber ist eine solche reine Vernunft nicht ein Hirngespinst; können wir 
uns überhaupt von unseren Erfahrungen lösen? Zweifellos, sagt Kant, 
gibt es reines Wissen, ein Wissen, das von Erfahrung unabhängig ist. Wir 
finden ein solches Wissen in der reinen Logik und in der reinen Mathema­
tik. A priori nennt Kant dieses Wissen vor aller Erfahrung. Dieses Wissen 
a priori unterscheidet er von der Erkenntnis a posteriori, die auf Erfah­
rung und damit letztlich auf Sinneswahrnehmung beruht. Aber das 
Wissen a priori der Logik und Mathematik ist formal; für sich genoni- , 
men, gibt es uns keine neue Erkenntnis über die Beschaffenheit unserer 
Welt. Die zentrale Frage der Kritik der reinen Vernunft lautetnun: Kann 



200 MICHAEL WELKER 

die reine Vernunft unsere Erkenntnis der Wirklichkeit voranbringen und 
erweitern? Gibt es wahre Aussagen über die Wirklichkeit, die weder auf 
Erfahrung gründen noch nur erläutern, was wir schon wissen? 

Daß dies eine wichtige Frage ist, wird deutlich, wenn wir bedenken, in 
welcher Weise wir Wahrheitsansprüche erheben. Wir sagen: das und das 
ist der Fall, auch unabhängig von meinem Eindruck davon und unabhän­
gig auch davon, ob andere dem jetzt zustimmen. Wir beanspruchen mit 
Wahrheitsbehauptungen allgemeine und notwendige Geltung, auch un­
abhängig vom aktuellen Vollzug der die Behauptung bestätigenden Er­
fahrung, ja sogar gegen Widersprüche, die sich auf einzelne Gegenerfah­
rungen berufen. Wie aber können wir dann triftige, gültige Behauptungen 
von unsinnigen, ungültigen Behauptungen unterscheiden? Wie können 
wir das Reich der objektiven und allgemeinen Wahrheit vom Reich der 
Einbildungen und Phantasmagorien unterscheiden? 

Kants Antwort lautet: Wir müssen unser Erkenntnisvermögen erfor­
schen, wir müssen unsere Erkenntnisart von Gegenständen aufklären. 
Unsere Erkenntnisvermögen sind neben der Vernunft die Sinnlichkeit, die 
uns Anschauungen der Gegenstände gibt, und der Verstand, der uns die 
gedanklichen Mittel liefert, mit den Anschauungen umzugehen. Die 
Sinnlichkeit und der Verstand sollen nun vor aller Erfahrung erforscht 
werden; heute würden wir formulieren: Die Strukturen unseres Erkennt­
nisvermögens sollen - soweit dies vor aller Erfahrung erfolgen kann -
untersucht werden. Diese Untersuchung durchzuführen ist Aufgabe der 
Transzendental-Philosophie. Entsprechend lautet die klassische Pro­
grammformulierung: ,,Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich 
nicht . . . mit Gegenständen, sondern mit unserer Erkenntnisart von 
Gegenständen, insofern diese a priori möglich sein soll, überhaupt be­
schäftigt." 

Doch wie gelangen wir in diesen Bereich vor aller Erfahrung? Können 
wir uns lösen von den Eindrücken des Tages und des Augenblicks, von 
den Gedanken und Impressionen, die wir haben oder die uns besetzen? 
Wir müssen, so lautet Kants Auskunft, zunächst von allen unseren 
gedanklichen Operationen absehen, wir müssen unser Erkenntnisvermö­
gen auf die Sinnlichkeit reduzieren, d. h. auf unsere Offenheit, Einwir­
kungen von Gegenständen zu erleiden, ohne schon gedanklich tätig zu 
werden, ohne unsere Eindrücke schon zu gedachten und gedanklich 
verbundenen Dingen zu verarbeiten. In einem ersten Schritt der Untersu­
chung müssen wir also „die Sinnlichkeit isolieren, dadurch, daß wir alles 
absondern, was der Verstand ... dabei denkt". 

Nun haben wir gedankenlose empirische Anschauungen vor Augen, 
ein Spiel von Farbeindrücken, Geräuschen, Intensitätsempfindungen 
usw. In einem weiteren Schritt trennen wir alles ab, was zur Empfindung 
gehört. Es bleibt nur noch das vor uns, wovon wir uns in diesem 
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Abstraktionsprozeß nicht lösen können: Raum und Zeit. Der Philosoph 
Günther Patzig hat die Formen der Anschauung, Raum und Zeit, pla­
stisch beschrieben: ,,Man könnte sagen, daß Raum und Zeit Grundan­
schauungen sind, die durch die Empfindungen nur gleichsam gefärbt 
werden. Man könnte auch sagen, daß Raum und Zeit Ordnungssysteme 
von Erscheinungen sind, die wir durch unser apriorisches Anschauungs­
vermögen gleichsam aufspannen, um in ihnen die Mannigfaltigkeit der 
Empfindungen zu einer Anschauungswelt gliedern zu können." 

Wir befinden uns im Bereich vor aller bestimmten Erfahrung, haben, 
bildlich gesprochen, Raum und Zeit als Ordnungssysteme aufgespannt, 
in die eine unübersehbare Mannigfaltigkeit von Sinneseindrücken einge­
hen kann. Wie aber können wir die Fülle der Sinneseindrücke ordnen, wie 
können wir höhere Ordnungen in die durch Raum und Zeit sozusagen 
,,aufgefangenen" Sinneseindrücke bringen? 

Damit fragen wir nach dem zweiten wichtigen Vermögen, dem Ver­
stand, nach seiner Beschaffenheit und seinen Operationen. Nur durch das 
Zusammenwirken von Sinnlichkeit und Verstand gelangen wir zu Er­
kenntnissen. Mit einer Formulierung Kants gesagt: ,,Gedanken ohne 
(anschaulichen) Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind 
blind." 

Im Gegensatz zur Sinnlichkeit, die „affiziert" wird, die Eindrücke 
empfängt, ist der Verstand ein aktives Vermögen. Er baut aus dem 
Material, das ihm die Sinnlichkeit liefert, einen Erfahrungszusammen­
hang, eine Welt auf, er bringt Einheit in die Mannigfaltigkeit der Vorstel­
lung. Doch Kants grundlegende Auskunft, der Verstand sei ein einheits­
stiftendes Vermögen, er sei ein Vermögen der Synthesis, ist noch unbefrie­
digend. Es ist zwar richtig, daß unser Denken nicht ein Taumel von 
Sinneseindruck zu Sinneseindruck ist. Aber der Verstand muß mehr 
leisten, als immer nur dieselbe Einheit zu stiften. Denn wir denken ja nicht 
in allen Sinneseindrücken nur etwa: dies, dies, dies oder ein Ding, ein 
Ding, ein Ding ... ; es muß also der Verstand einen differenzierten 
Zusammenhang von Synthesen herstellen. Wie können wir diesen - vor 
aller Erfahrung - erfassen? 

Kants Vorschlag zur Lösung dieses Problems lautet: Die allgemeine 
Logik behandelt die Formen des Denkens schlechthin. Stellen wir alle 
irgend möglichen Formen unseres Urteilens zusammen, so erfassen wir 
alle Formen unseres Denkens. An den Formen des Urteilens können wir 
die Operationen unseres Verstandes gleichsam ablesen. Nun mag man 
einwenden: Wir sehen auf diese Weise noch nicht, wie der Verstand auf 
Sinnlichkeit bezogen operiert. Die Formen des Urteils sagen noch nichts 
über dessen Bezogenheit auf Dingliches aus. Mit folgender These will 
Kant diesen Einwand außer Kraft setzen: So wie der Verstand im Blick auf 
die Elemente eines Urteils operiert, so operiert er auch im Blick auf das 
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Mannigfaltige der Sinneseindrücke, d. h., dieselbe Handlung des Den­
kens, die uns urteilen läßt: dieses Instrument ist eine Zange, dieses Tier ist 
eine Ziege - dieselbe Handlung des Denkens läßt uns einen Komplex von 
Anschauungen als Zange oder als Ziege allererst auffassen. 

Doch damit ist noch nicht plausibel gemacht, wie die verschiedenen 
Elemente einer Anschauung, die Komplexe von Anschauungen und die 
unterschiedenen Urteile in einen Erfahrungszusammenhang gebracht 
werden können. Zur Lösung dieses Problems stellt Kant die These auf, 
das einheitsstiftende Tun unseres Verstandes sei durch eine ursprüngliche 
Einheit orientiert, durch die Einheit des Selbstbewußtseins. Dieses Selbst­
bewußtsein nennt Kant „das: ,Ich denke'." Das Ich ist nichts anderes als 
die Einheit des Denkens. Die Einheit des Denkens realisiert sich, konkreti­
siert sich in den Operationen des Verstandes. Wir bringen die Eindrücke 
in einen einheitlichen Erfahrungszusammenhang, der unserem Denken 
und damit letztlich uns selbst entspricht. Indem wir die Vorstellungen so 
auf das „Ich denke" beziehen, reißen wir sie aus dem Fluß diffuser 
Wahrnehmungen, bauen wir eine Erfahrungswelt auf. Das „Ich denke" 
ist gleichsam das flexible Zentrum einer Welt möglicher Erfahrung, die 
durch die Formen des Denkens und der Anschauung strukturiert ist. Das 
Selbstbewußtsein ist nicht ein gegenständlich zu erfassendes Ich, sondern 
schlicht die nicht nur vorausgesetzte, sondern auch zu realisierende 
Einheit des Denkens, der Zusammenhang der verschiedenen Operationen 
des Verstandes, der wiederum nichts anderes tut, als die mannigfaltigen 
Anschauungen der Sinnlichkeit zu vereinheitlichen. 

Das Mannigfaltige der Sinnlichkeit muß nicht nur den Formen der 
Anschauung, nämlich Raum und Zeit, entsprechen, es muß sich auch dem 
geregelten Handeln des Verstandes fügen, wenn es für uns zur Erkenntnis 
werden soll. Wir erkennen nur, was den Bedingungen unserer Sinnlich­
keit und den Funktionen unseres Verstandes entspricht. Was die Dinge an 
sich sind, was sie unabhängig von unserer Erkenntnis sind, können wir 
nicht wissen. 

Die konventionelle Annahme, ,,alle unsere Erkenntnis müsse sich nach 
den Gegenständen richten", wird also abgelöst von der philosophischen 
Grundoption: ,,die Gegenstände müssen sich nach unserer Erkenntnis 
richten". Diese kopernikanische Wende im Bereich der Philosophie und 
deren Folgethese, wir könnten nicht wissen, was die Dinge unabhängig 
von unserer Erkenntnis sind, haben zu Kants Zeiten einen kulturellen 
Schock ausgelöst. Heinrich von Kleist bringt diese Erschütterung in einem 
Brief an seine Verlobte zum Ausdruck: ,,Wenn alle Menschen statt der 
Augen grüne Gläser hätten, so würden sie urteilen müssen, die Gegen­
stände, welche sie dadurch erblicken, sind grün - und nie würden sie 
entscheiden können, ob ihr Auge ihnen die Dinge zeigt, wie sie sind, oder 
ob es nicht etwas zu ihnen hinzutut." Und so ergeht es uns, klagt Kleist, so 
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sehen wir nur durch die Brille von Sinnlichkeit und Verstand. ,,Wir 
können nicht entscheiden, ob das, was wir Wahrheit nennen, wahrhaft 
Wahrheit ist oder ob es uns nur so scheint." 

Mit dieser Reaktion, mit diesem krisenhaften Empfinden hat Kant 
durchaus gerechnet. Wir müssen uns damit abfinden, daß unsere 
Erkenntnis nur auf Erscheinungen geht, nicht auf Dinge an sich. Doch ist 
damit nicht der Beliebigkeit, einem schrankenlosen Subjektivismus Tür 
und Tor geöffnet, denn wir können unsere Erkenntnisart von Gegenstän­
den erforschen, wir können die Bedingungen, unter denen überhaupt 
Gegenstände in menschlicher Erfahrung auftreten bzw. gebildet werden 
können, erfassen und beurteilen. Über Gebilde, die nicht in den so 
absteckbaren Bereich möglicher Erfahrung fallen, können wir allerdings 
nichts wissen. Aus reinen Gedanken, aus bloßen Ideen gewinnen wir 
ebensowenig Erkenntnisse wie aus dem Bemühen, doch an die Dinge, wie 
sie unabhängig oder jenseits von menschlicher Erfahrung sein mögen, 
heranzukommen. Einer Metaphysik ist damit der Boden entzogen. 

Schon diese Befunde haben Kant in den Ruf gebracht, ein Gottesleug­
ner und Verderber der Religion zu sein. Ausgehend von der Meinung, daß 
Gott gerade außerhalb des Bereichs möglicher Erfahrung seinen Ort habe 
und daß Religion gerade auf das Wissen gründe, das Kants Kritik in 
Abrede stellt, sah man in Kant einen gefährlichen Gegner des Glaubens. 
Kant hat dem widersprochen und z. B. bemerkt, daß Gott eine „in 
mancher Absicht sehr nützliche Idee" bleibe. Eine Erläuterung dieser 
Behauptung gibt Kants Ethik; eine Begründung finden wir in Kants 
Theorie der Religion. 

Dennoch kann man auch im Blick auf Kants Theorie der Erkenntnis 
feststellen, er habe der protestantischen Theologie einen Dienst erwiesen. 
Kant hat die Theologie genötigt, ihre Verbindung zu der klassischen 
Metaphysik und ihr Abhängigkeitsverhältnis von ihr zu überprüfen und 
aufzugeben. Dieser Ablösungsprozeß, der noch nicht abgeschlossen ist, 
war wohl mit vielen Schwierigkeiten und Schmerzen verbunden. Schließ­
lich aber bedeutete es eine Befreiung einzusehen, daß ein gedachtes 
Jenseits menschlicher Erfahrung, wie immer bestimmt, noch keine Rede 
von Gott erlaubt. 

III. Was soll ich tun? 

Hat man sich den Ansatz und die Dreistufigkeit von Kants Erkenntnis­
theorie deutlich gemacht (die 1. in Raum und Zeit vorstrukturierten 
Empfindungen werden 2. durch die Operationen des Verstandes verbun­
den, wobei das einheitsstiftende Verhalten in 3. der Einheit des Denkens 
gründet, die das „Ich denke" ausdrückt), so lassen sich auch die Grund­
züge von Kants Ethik leicht erfassen. 
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Kant will nicht über bereits geschehene Handlungen räsonieren. Er will 
vielmehr die Bedingungen aufklären, unter denen unser oberstes Vermö­
gen - reine Vernunft- praktisch wird, d. h. unseren Willen bestimmt und 
uns zum Handeln veranlaßt. 

Blicken wir auf unsere Erfahrungen, die wir mit uns und unseren 
Mitmenschen hinsichtlich unserer Handlungen machen, so stellen wir 
nach Kant fest: Entweder wird unser Wille bestimmt durch Anreize 
unserer Sinne, d. h. wir handeln gelenkt von Neigungen, oder wir handeln 
bestimmt durch Regeln, die wir uns für unser Tun machen. Diese Regeln, 
die wir uns für unser Handeln entwerfen und geben, nennt Kant Maxi­
men. Maximen sind „subjektive Triebfedern zu handeln". Die Frage 
,, Was soll ich tun?" fragt, unter welchen Bedingungen der durch Neigun­
gen und Maximen bestimmte Wille durch Vernunft bestimmt wird. Gäbe 
es keine Bestimmung des Willens durch Vernunft, so gäbe es nach Kants 
Überzeugung keine objektive Willensbestimmung, die „für den Willen 
jedes vernünftigen Wesens gültig anerkannt wird". Eine solche objektive 
Willensbestimmung nennt Kant Gesetz. Unter welchen Bedingungen aber 
bestimmt reine Vernunft den Willen, unter welchen Bedingungen gibt es 
ein praktisches Gesetz? Die Antwort Kants lautet: indem die Vernunft, 
indem das praktische Gesetz sich selbst zur Geltung bringt. Diese Aus­
kunft erscheint zunächst dunkel, denn wie kann das praktische Gesetz 
,,sich selbst" zur Geltung bringen? 

Die entscheidende Antwort gibt der berühmte kategorische Imperativ: 
„Handle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip 
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne." Der kategorische Impera­
tiv bringt die Regeln, nach denen wir handeln, unter einen Kohärenz­
druck: Ich soll so handeln, daß die subjektive Regel, nach der ich handle, 
nicht nur in diesem Falle meines Handelns, nicht nur für mich augenblick­
lich persönlich verbindlich ist. Solche beschränkte Verbindlichkeit ge­
währleistet ja bereits die Maxime. Meine subjektive Triebfeder zu han­
deln soll nun jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzge­
bung gelten können. Handle ich dem kategorischen Imperativ gemäß, so 
bilde ich nach Kants Überzeugung erstens eine sittliche Struktur in mir, 
ein integrierendes Zentrum, das als die Maximen vereinheitlichend so 
fungiert wie die Einheit des „Ich denke" im Verstandesdenken. Zweitens 
dient diese Leitfiktion der Ausbreitung von Freiheit über den Bereich 
meiner Persönlichkeit hinaus. Eine Handlung gemäß einer Maxime, die 
als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kann, wäre nicht nur 
für die unvernünftige Umwelt heilsame Nötigung und vorbildgebend, sie 
wäre für die vernünftige Umwelt vertraut, ja, sie würde diese Vertrautheit 
hervorbringen und erhalten. Folgen wir dem kategorischen Imperativ, so 
sind wir nach Kants Überzeugung autonom, selbst gesetzgebend: Wir 
erreichen ein Höchstmaß an dauerhafter Kohärenz der Regeln, nach 
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denen wir handeln, und damit eine höchste Ausprägung unserer Selbstän­
digkeit. Zugleich handeln wir zustimmungsfähig und nachahmungswür­
dig. Wir folgen nicht nur der Vernunft, wir gebrauchen nicht nur Ver­
nunft, wir breiten Vernunft aus. 

Frei sein, autonom sein, das heißt nicht einfach tun, wozu einen der 
Reiz der Sinne gerade verlockt. Sinnlichen Reizen folgen auch Wesen, die 
nicht mit Vernunft und Willen begabt, die vielmehr vom Fluß der Natur 
abhängig sind. Frei sein, autonom sein, das heißt, die Regelhaftigkeit 
meines Handelns so zu steigern, daß ich in mir und in meiner Welt eine 
Ordnung perfektioniere und ausbreite, in der die Maximen jederzeit 
zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten können. 

Damit ist nicht bestritten, daß unser Wille immer auf etwas Bestimm­
tes, Inhaltliches ausgerichtet ist, was durch unsere Sinne an uns herantritt, 
was uns affiziert. Es ist auch nicht bestritten, daß wir im von Maximen 
bestimmten Handeln bereits selbstbestimmend handeln. Das moralische 
Gesetz steigert diese Selbstbestimmung, indem es uns da, wo wir von 
Neigungen bestimmt sind, als Sollen, als Pflicht begegnet. In diesem 
Sollen aber begegne ich mir nach Kants Auffassung in Wahrheit selbst; 
mir begegnet mein vernünftiges Wesen. Indem ich mich dem Sollen 
unterwerfe, unterwerfe ich mich mir, als vernünftiges Wesen, ja, ich 
konstituiere mich in demselben Akt als vernünftiges Wesen, das sich über 
die Triebe der Natur erhebt und so schlechthin spontan handelt. 

Eindrücklich hat Kant im „Beschluß" der praktischen Vernunft die 
Demütigung des Geschöpfs beschrieben, das von ihm fremd und unzu­
gänglich bleibenden Abläufen umgeben ist, und demgegenüber die Erhe­
bung des zu vernünftigem Handeln bestimmten Menschen betont: ,,Zwei 
Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und zunehmender Bewunde­
rung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender sich das Nachdenken damit 
beschäftigt: der bestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in 
mir." Der Anblick des bestirnten Himmels, fährt Kant fort, ,, vernichtet 
gleichsam meine Wichtigkeit als eines tierischen Geschöpfs, das die 
Materie, daraus es ward, dem Planeten (einem bloßen Punkt im Weltall) 
wieder zurückgeben muß, nachdem es eine kurze Zeit (man weiß nicht 
wie) mit Lebenskraft versehen gewesen. Der zweite (Anblick, der Anblick 
des moralischen Gesetzes in mir, M. W.) erhebt dagegen meinen Wert als 
einer Intelligenz unendlich durch meine Persönlichkeit, in welcher das 
moralische Gesetz mir ein von der Tierheit und selbst von der ganzen 
Sinnenwelt unabhängiges Leben offenbart ... " 

An dieser Stelle der Ethik läßt sich nach Kants Überzeugung die 
,,Nützlichkeit" des Gottesgedankens dartun. Der Wille unter dem mora­
lischen Gesetz befördert die Ausbreitung von Sittlichkeit und Freiheit. 
Nun muß der Wille vor Resignation angesichts des nicht mit dem 
moralischen Gesetz übereinstimmenden Weltlaufs und angesichts der 
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Divergenzen von Selbständigkeit und Glückseligkeit bewahrt werden. 
Dies geschieht mit Hilfe der Ideen, daß die Natur unter die Bedingungen 
des Guten gestellt ist und daß es eine Welt geben wird, in der „alle 
vernünftigen Wesen sich dem sittlichen Gesetze von ganzer Seele wei­
hen". Damit aber ist ein Dasein Gottes postuliert, d. h. einer Instanz, die 
die Natur unter die Bedingungen des Guten stellt, und es ist ein „Reich 
Gottes" konzipiert. Dieser Gottesgedanke mag wohl „nützlich" sein -
etwa für ein moralisch noch ungefestigtes oder doch leicht irritierbares 
Gemüt-, aber bedarf es seiner wirklich, um die Frage „Was soll ich tun?" 
zu beantworten? Tatsächlich wird in Kants reifer Ethik der Gottesge­
danke für ihn entbehrlich, ja gleichgültig. Doch eine innere Schwierigkeit 
der Ethik nötigt Kant im Alterswerk zu einer Neueinschätzung der 
Religion. Nicht Altersfrömmigkeit, sondern ein ungelöstes Problem sei­
ner philosophischen Ethik veranlaßt ihn zur Entwicklung einer Theorie 
der Religion, deren direkter und indirekter Einfluß auf Theologie und 
Philosophie sowie kirchliches und politisches Ethos im 19. und 20. 
Jahrhundert nicht hoch genug veranschlagt werden kann. 

IV. Was darf ich hoffen? 

Kant hat sich nach der Entwicklung seiner reifen Ethik zunächst bezüg­
lich der Ausbreitung der Moralität sehr optimistisch geäußert: Wenn wir 
das Gefühl der Achtung für das Gesetz erst einmal klar empfunden haben, 
dann werden wir es immer bewahren wollen, dann wird es uns nicht mehr 
verlassen; wenn wir das Bewußtsein unserer Freiheit gewonnen, die 
Erfahrung der Würde im moralischen Handeln einmal gemacht haben, 
dann ist der Ausbreitung der Moralität in uns und von uns aus keine 
Schranke mehr gesetzt, das Gemüt wird- wie Kant sagt- eine ihm selbst 
unerwartete Kraft entfalten. Dieser Optimismus erscheint aber schon in 
der Kritik der praktischen Vernunft (1788) gebrochen, und man kann 
zeigen, warum er in der Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft (1793) verschwunden ist. 

Kant war einerseits der Überzeugung: Im moralischen Gesetz begegnet 
dem Menschen nur sein eigener Anspruch; im Sollen tritt der autonome 
Mensch sich selbst gegenüber; ja, wir müssen geradezu sagen, der dem 
moralischen Gesetz folgende autonome, freie Mensch kommt zu sich 
selbst, schließt sich mit sich zusammen. Ist diese Ansicht Kants zutref­
fend, so drängt sich die Frage auf: Wie kann das Sittengesetz überhaupt 
hinsichtlich seiner Wirkung ernsthaft problematisch sein? Wie kann sich 
der Eindruck festigen, es könne nicht uneingeschränkt wirken? Welche 
Macht kann seiner Wirkung Abbruch tun? Wenn aber, wie Kant offen­
sichtlich andererseits meint, die Sinnlichkeit mit ihren Neigungen diese 
beeinträchtigende Kraft ist, wenn unsere sinnliche Triebgebundenheit der 
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Faktor ist, der der Forderung des Gesetzes entgegenwirkt - wie kann 
dann das Gesetz in dieser Welt überhaupt wirken, da wir doch unabding­
bar auch sinnlich bestimmte Wesen sind? 

In der Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft 
bearbeitet Kant dieses Problem, indem er - zum Entsetzen etlicher seiner 
kulturell führenden Zeitgenossen - eine philosophische Sündenfallge­
schichte erfindet und eine Lehre vom „radikalen Bösen" entwickelt, was 
z.B. Goethe Herder gegenüber zu der Bemerkung veranlaßte, Kant habe 
mit diesem Lehrstück seinen „philosophischen Mantel ... beschlabbert". 

Kants Sündenfallgeschichte lautet: Von Natur aus nimmt der Mensch 
beides, das moralische Gesetz und die Triebfedern der Sinnlichkeit, in 
seine Willensbestimmung auf, wobei in der natürlichen Ordnung das 
moralische Gesetz die Neigungen problemlos und zwanglos in Dienst 
nimmt. In einem moralischen Sündenfall aber, in einer ursprünglichen 
Tat vor aller Erfahrung, kehrt der Mensch die sittliche Ordnung um; 
nicht das moralische Gesetz, sondern die Neigungen bestimmen nun 
primär sein Handeln. Die ursprüngliche Anlage des Guten wird so in eine 
radikale Bösartigkeit verkehrt. 

Von jetzt an muß die „Vernunft der Sinnlichkeit Gewalt antun", wie 
Kant formuliert. Unaufhörlich, heißt es in der sog. Religionsschrift, 
erschallt in unserem Innern das Gebot: ,,wir sollen bessere Menschen 
werden". Was aber können wir tun? Kant antwortet: ,,das erste wahre 
Gute, was der Mensch tun kann, (ist), vom Bösen auszugehen", das Böse 
in seinen Handlungen in Rechnung zu stellen, welches nicht einfach in 
den Neigungen, sondern eben in jener Vorordnung der Neigungen vor 
das moralische Gesetz zu suchen ist. 

In diesem Kampf gegen eine falsche Vorordnung der willensbestim­
menden Kräfte können Religion und Gottesgedanke wichtige Aufgaben 
wahrnehmen. Religion kann dazu beitragen, daß sich ein „guter Lebens­
wandel" individuell entwickelt und sozial einspielt. Religion kann ein 
,, Vehikel" zur Beförderung der Moralität werden. Diese Vehikel­
Funktion ist nach Kants Überzeugung keineswegs eine Entfremdung für 
die Religion; vielmehr kommt sie so zu ihrer wahren und universalen 
Bestimmung. ,, Wenn also die Frage: wie Gott verehrt sein wolle, für jeden 
Menschen, bloß als Mensch betrachtet, allgemeingültig beantwor­
tet werden soll", so kann die Antwort nur lauten: Gott will von den 
Menschen durch Moralität verehrt werden. 

Demgegenüber könne der Wille Gottes, sofern er eine Offenbarung 
voraussetzt, ,,nur als zufällig und als (ein Wille, der) nicht an jeden 
Menschen gekommen ist, oder kommen kann", angesehen werden, er sei 
also nicht „den Menschen überhaupt verbindend", d. h. verpflichtend. 
Also, fügt Kant hinzu, ,,,nicht, die da sagen: Herr, Herr! sondern die den 
Willen Gottes tun'; mithin die nicht durch Hochpreisung desselben (oder 
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seines Gesandten, als eines Wesens von göttlicher Abkunft) nach geoffen­
barten Begriffen, die nicht jeder Mensch haben kann, sondern durch den 
guten Lebenswandel, in Ansehung dessen jeder seinen Willen weiß, ihm 
wohlgefällig zu werden suchen, werden diejenigen sein, die ihm die wahre 
Verehrung, die er verlangt, leisten". 

Wir sollen bessere Menschen werden, wie das moralische Gesetz 
gebietet; in der Befolgung des Gesetzes durch einen guten Lebenswandel 
können wir Gott und „seinen Gesandten" wahrhaft ehren. Auch der 
Gesandte Gottes erweist sich nur als göttlich, weil er dem moralischen 
Gesetz gehorcht. ,,Selbst der Heilige des Evangelii muß zuvor mit unse­
rem Ideal der sittlichen Vollkommenheit verglichen werden, ehe man ihn 
dafür erkennt", ehe man ihn als göttlichen Gesandten anerkennt. Akzep­
tiert die Religion diese Grundlagen, so wird sie eine wichtige Funktion 
erfüllen: sie wird der Förderung der Moralität dienen. Dies mag zunächst 
- gesteht Kant zu - in der Weise geschehen, daß sich Kirchen als 
Versammlungsstätten zur Kräftigung der moralischen Gesinnungen bil­
den. Doch die Kirche ist nur ein Mittel und der in vielen historischen und 
institutionellen Zufälligkeiten und Nebensächlichkeiten befangene 
,,Kirchenglaube" ist nur eine Übergangserscheinung, wenn die Reli­
gion wahrhaft innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft fungiert. Je 
stärker die Kirche ihre historischen Inhalte und institutionellen Besonder­
heiten abstreift, je klarer sie den „ reinen Religionsglauben" hervor­
treten läßt, desto vollkommener wird sie sein. 

Die vollkommene Kirche wird allein der Förderung der Moralität 
dienen und in einer allgemeinen moralischen Vollkommenheit Gestalt 
gewinnen. Diese wahre und allgemeine Kirche wäre das Reich Gottes, auf 
das sich alle unsere Hoffnungen richten sollen. Betreiben wir den „all­
mählichen Übergang des Kirchenglaubens zur Alleinherrschaft des reinen 
Religionsglaubens", der allein der Ausbreitung der Moralität dient, so 
begünstigen wir „ die Annäherung des Reichs Gottes". Kant unterstreicht 
seine Deutung, indem er Lukas 17,21 in der ursprünglichen Lutherüber­
tragung zitiert: ,,Denn sehet, das Reich Gottes ist inwendig in 
e u eh." Die moralisch Handelnden treten in den Prozeß ein, ja, konstitu­
ieren den Prozeß, in dem das moralische Gesetz unter den Menschen 
herrschend wird, in dem es den Sieg über das radikale Böse behauptet 
,,und unter seiner Herrschaft der Welt einen ewigen Frieden zusichert." 

Mit dieser prägnanten Beschreibung und intellektuellen Rechtferti­
gung einer moralisch begründeten Hoffnung hat Kant - wie kaum ein 
anderer wissenschaftlicher Denker - die Freisetzung bedeutender sittli­
cher Energie gefördert. Diese Freisetzung sittlicher Energie und die daraus 
resultierenden Herausforderungen an Kirche und Kultur wirken fort bis 
hinein in die großen sozialmoralistischen Bewegungen unserer Tage. 
Zwar werden heute nur noch wenige Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden 
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im Namen des „moralischen Gesetzes" ausbreiten wollen. Doch die 
moralisch begründete Hoffnung Kants ist auch in der gegenwärtigen 
Suche nach neuen Leitkonzeptionen gemeinsamen menschlichen Lebens 
noch klar zu erkennen. 
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