Geist

Geist - Leben und Geist, Geist und Leben

Der Begriff des Geistes hat in der Ge-
schichte vielfaltige Wandlungen erfahren.
Es handelt sich dabei um einen jener Be-
griffe, die in unterschiedlichen Zusammen-
héngen auch verschieden gebraucht wer-
den. Als Ubersetzung der in der Antike

vorkommenden Begriffe pneumaund spiri-

tus bedeutet Geist zunachst soviel wie
Atem* oder ,Hauch®, gleichsam als Tra-
ger des Lebens. In seiner allgemeinsten
Wortbedeutung wird der Gelist, heute wie
ehedem, als etwas Uber das Materielle,
Uber die korperlich-stofflichen Gebilde
Hinausgehendes aufgefaBt.

In der philosophischen Terminologie steht
der Geist haufig als Gegensatz zu Natur —
dieser Gegensatz hat sich im Zeitalter der
Romantik und des Idealismus ausgebildet.
So war flr Hegel der Kosmos eine Offen-
barung des Geistes und die geschichtliche
Wirklichkeit des Menschen der ProzeB des
Weltgeistes. Dieser Weltgeist entspricht
einem absoluten Gejst, der ,gleichsam ei-
nen Stafettenlauf der einzelnen Nationen

und der jeweils in ihnen lebenden ,subjek-

tiven’, in der Vereinzelung verharrenden
Geister und ihrer ,objektiven’ materialisier-
ten Geistgebilde veranstaltet, um schiieB-
lich den allgemeinen Kulturzustand, die
Vollendung der Welt, zu realisieren® (L.

Geldsetzer, in: A. Diemer u. |. Frenzel), Da- .

mit ist der Geist sozusagen der gréBere
Rahmen der Kultur, und die Geistesge-
schichte manifestiert sich als Kulturge-
schichte.

Fir die philosophische Bestimmung des
Menschen hat der Begriff des Geistes in

der abendlandischen Tradition eine hervor-

ragende Rolle gespielt: Der Mensch als

animal rationale, als das ,Lebewesen mit
ii.Lebewesen mit

Geist", ist die klassische abendlindische

Definition. Als ,Geistwesen“ soll der .

Mensch Uber die Fahigkeit verfligen, das
unmittelbar Gegebene, das Kérperliche, zu

stranszendieren” und sich daher als homo

metaphysicus, d.h. als philosophierendes,
»Mmetaphysik-bedUrftiges” Wesen von den
(brigen belebten Objekten abheben
(Schopenhauer). Der Geist — insofern auch
im wesentlichen identisch mit Verstand,

Vernunft — ist somit das hervorragende Kri-

terium des Menschen, der grundlegende
Bezugspunkt jeder Bestimmung des Men-

schen im Gegeniber zu anderen Lebewe-

sen.

In den verschiedensten Versuchen, die ge-

samte Wirklichkeit nach hierarchischen
Prinzipien zu ordnen, rangiert der Geist,
das Geistige, stets an oberster Stelle, so-
fern er nicht als etwas von der (erfahrba-
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ren) Wirklichkeit grundsatzlich Verschie-

~ denes angenommen wird (,Gott“). Die

Schichtenontologie von Nicolai Hartmann
(1882-1950) beispielsweise erkennt die
Welt zwar als Einheit, unterscheidet aber
als ,8Seinsschichten” die anorganische, die

. organische und die geistige. Ahnlich,

wenngleich unterschiedlich akzentuiert,
sind bis in die Gegenwart reichende Versu-
che ausgerichtet, die Einheit der Welt in ih-
ren mannigfaltigen ,EntaduBerungen® dar-
zustellen. Die Drej-Welten-Theorie von Karl
Popper (* 1902) hebt die Kultur (als Wis-
sen im objektiven Sinn) als Welt 3 ab von

- den BewuBtseinszustédnden (= subjekti-

ves Wissen, Welt 2) und den physischen
Gegenstéanden und Zustdnden (= mate-
rielle, anorganische und organische Pha-
nomene, Welt 1).

In der Geschichte der Biologie hat der Be-
griff des Geistes eine lange und stolze Tra-
dition. Die Deutung des Lebenden oder
bestimmter Lebensaktivitaten hat sich im-
mer wieder auf den Geist zu stitzen ver-
sucht. Namentlich die Lebensmetaphysik
bzw. der Psychovitalismus ist eine in der
Antike wurzelnde Lehre, die den Geist, das
Geistige, als Fundament allen Lebensge-
schehens nimmt. Demnach sollen die ein-
zelnen Lebewesen als Entfaltung eines
,spirituellen Prinzips*, einer ,immateriellen

~ Kraft* zu deuten sein. Galen (129-199) be-

zeichnete dieses Prinzip als spiritus und
pneuma (den lateinischen und griechi-
schen Bezeichnungen flir ,Geist" entspre-
chend), Paracelsus (1493-1541) als ar-
cheus und Swedenborg (1688-1772) als
fluidum spirituosum. Doch wie immer diese
postulierte immaterielle Kraft auf den Be-
griff gebracht wurde: stets wollte man da-
mit zum Ausdruck bringen, daB dem
Lebensgeschehen ,geistige Aktivitaten®
zugrunde liegen, wonach die Lebewesen
vom Unbelebten zu unterscheiden waren.
Und auch in neuerer Zeit findet sich das
Fundament des Geistes bei einigen Biolo-
gen ausgesprochen, in dem Sinne, daB
Lhinter® den  empirisch  begreifbaren
Einzelerscheinungen noch ein ,UnfaBba-
res”, eben ein ,Geist", vermutet wird. Das
gift vor allem flr die philosophischen Be-
trachtungen des Biologen Adolf Portmann
(1897-1982). Nach Portmann bezeichnet
die Gegenlberstellung von Natur und
Geist jene Bedeutung des Geistbegriffes,
wonach dieser ,ein Reich Uber oder jen-
seits der Naturdinge* bildet oder die Natur-
dinge ,auch in geheimnisvoller Weise
durchdringt*.

Entgegen solch metaphysisch verbramten

Deutungen des Lebens und des Geistes
schrieb  schon  Friedrich  Nietzsche
(1844-1900): ,Das, was gemeinhin dem
Geiste zugewiesen wird, scheint mir das
Wesen des Organischen auszumachen:
und in den hdchsten Funktionen des Gei-
stes finde ich nur eine sublime Art der or-
ganischen Funktion (Assimilation, Aus-
wabhl, Sekretion usw.).“ Hiermit kehrt sich
das Verhaltnis von Leben und Geist, wie es
die idealistische Philosophie sah, um: Das
Leben, in seinen konkreten Erscheinungs-
formen (auch menschliches Leben), ist
nicht die Manifestation des Geistes, son-
dern der Geist ist Ausdruck des Lebens.
Mit dieser Betrachtungsweise naherte sich
Nietzsche bereits jener Konzeption des
Geistes, die heute, ausgehend von der
Evolutionstheorie und der evolutiondren
Erkenntnistheorie, vorrangig zu werden
beginnt und den Geist als eine spezifische
Eigenschaft des menschlichen Gehirns
ausweist. Was wir an geistigen Funktionen
beobachten, ist mithin Folge eines kompli-
zierten zentralnervdsen Geschehens.

Da nun die Mechanismen des Zentralner-
vensystems in der Evolution allméhlich
entstanden sind, muB in letzter Konse-
quenz auch alles Geistige (Vernunft, Ver-
stand, Rationalitat) ein Produkt der Evolu-
tion des Lebendigen sein, wenngleich ein
sehr spétes Produkt in dieser Entwicklung
und im engeren Sinne nur bei der Spezies
Homo sapiens augeprégt. Denn ,wie alles
andere, was es auf dieser Welt gibt, so ist
auch dieses BewuBtsein in allen seinen Be-

sonderheiten das Produkt einer realen Ge-

schichte, die Summe der Abfolge ganz
bestimmter und konkreter Ereignisse, die
es hervorgebracht haben“ (H.von Dit-
furth). Daraus aber ergibt sich, daB Natur
und Geist, Leben und Geist keine Gegen-
sétze sein kdnnen. Sie sind realgeschicht-
lich miteinander verknUpft; der Geist ist

keine eigensténdige, von der Gbrigen Wirk-

lichkeit losgeloste Kategorie, sondern ist

Ausdruck spezifischer Wirklichkeitsfor- k

men.

Der Standpunkt, der hier eingenommen -

wird, ist der des Emergentismus: Das Gei-
stige ist demnach einmaligin der Evolution
entstanden, wohingegen der panpsychisti-
sche Identismus davon ausgeht, daB3 der
Geist in ,Vorstufen" schon der Materie
schlechthin immanent sei (z.B. Haeckels
Kristallseelen®). Wenn das materielle Sub-
strat (Zentralnervensystem) eine adaquate
Entwicklungshdhe erreicht, dann kann ge-
wissermaBen schlagartig jene neue (Sy-
stem-)Eigenschaft des L.ebens entstehen,
die wir als Geist bezeichnen. Anstelle von
Emergentismus ware vielleicht von ,Fulgu-
rationismus” zu sprechen, in Anlehnung an
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den von Konrad Lorenz gebrauchten Ter-
minus Fulguration (fulguratio = der Blitz).
Die Fulguration, die zur Entstehung des
(menschiichen) Geistes flhrte, war zwei-
felsohne ein einschneidendes Ereignis in
der Evolution, ein Ereignis, das die weitere
Entwicklung des Menschen als Kufturwe-
sen erst moglich machte. Der evolutionéare
Standpunkt, der den Geist nicht als eine
Lewige“, ,unwandelbare Kategorie® nimmt,
sondern an die Evolution des Organischen
bindet, vertragt sich natlrlich nicht mehr
mit dem Denkstil der idealistischen Philo-
sophie, die den Menschen sozusagen von
oben her, allein von seiner Geistigkeit aus-
gehend, bestimmen will.
Die in der Evolutionslehre wurzeinde Be-
trachtungsweise des Geistigen flhrt somit
zu einer Uberwindung jenes Dualismus,
der den Geist von der Natur, vom Leben
scheidet. Man darf aber andererseits nicht
den Fehler begehen und meinen, das Gei-
stige wére nichts anderes als Materie.
Diese Meinung, die im strikten Materialis-
mus (z.B. beiJ. O. de Lamettrie [1709-51])
ihren Niederschlag gefunden hat, ent-
spricht einem ontologischen Reduktionis-
mus und ist eine illegitime Simplifizierung
der ,geistigen Wirklichkeit“. Denn das
.geistige Leben" des Menschen ist in der
Tat eine neue Art von Leben {mit kultu-
rellen Traditionen, Sitten, ethischen Nor-
men usw.; ~Ethik). Jedoch: ,Um die neue
Kategorie des realen Seins, die mit der Ful-
guration des menschlichen Geistes in die
Welt gekommen ist, voll verstehen zu kén-
nen, muB man zuvor diesen essentiellen
Vorgang des organischen Werdens ver-
standen haben® (K. Lorenz). Dieses
organische Werden — von den ersten bio-
molekularen Strukturen bis zum Auftreten
der Primaten (und mit ihnen der Homini-
den) - liefert die evolutiven, biologischen
Vorbedingungen des Geistigen, das in sei-
nen spezifischen Ausprégungen aber die
biologische Evolution Ubersteigt und eine
kulturelle Evolution ermdglicht.
Damit wére ein Weg anvisiert, der sowoh!
an den exirem materialistischen Positio-
nen als auch an den spekulativen, idealisti-
schen Denksystemen vorbeifihrt und
letztlich die Uberwindung beider gestattet.
Das wurde nicht weniger bedeuten als eine
Neuorientierung in unserer ,Geistesge-
schichte®, in deren Verlauf der Mensch
zwischen seinem eigenen Geist und der
Ubrigen Wirklichkeit eine Trennmauer er-
richtet hatte, die den Dialog zwischen den
Fakultaten (,Geisteswissenschaften® und
,Naturwissenschaften”) erschwert.

Lit.: Bunge, M.: The Mind-Body Problem. A Psycho-

. biological Approach. Oxford ~ New York — Toronto

1980. Diemer, A. u. Frenzel, I. (Hg.): Das Fischer Le-
9




Anthroponose

eine Krise. Sie st6Bt auf eine scheinbar
nicht negierbare, latente Anthropozentrik.
Diese Anthropozentrik ist von einer merk-
wirdigen Gestalt. Da wir in verschiedenen
Sprachen, in verschiedenen Symbolsyste-
men Wirklichkeit erfassen, miissen wir von
einer unbestimmten Mannigfaltigkeit von
Zentrierungen ausgehen, was es schwierig
macht, Anthropomorphismen noch klar zu

bestimmen. Die Sensibilitat fur eine vielge-

staltige, ubiquitdre Anthropozentrik geht
gegenwartig einher mit dem Empfinden

der Ohnmacht, diese in Anthropomorphis-
men darstellen und wahrnehmen zu kon-

nen.

Lit.: Barth, K.: Die Kirchliche Dogmatik Il/1. Zdrich
81982, Christ, F.: Menschlich von Gott reden. Das |
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