27 Ebd., 178 f.

28 Semantik, 33 u. Anm. 26.

29 Semantik, 9-71, z. B, 18 f,

30 Vgl. ebd., 70.

31 Herms, a.a.0., 356 ff.

32 Ebd., 358.

33 Wagner, a.a.0,, 160 u. 6.

34 Ebd., 174.

35 Religion, 69.

36 Semantik, 310 f,

37 Ebd., 8.

38 Theorietechnik, 24.

39 Wenn W, Pannenberg seinen gegen Luhmanns Theorie behaupteten
Anspruch des christlichen Glaubens auf universale Giiltigkeit mit des-
sen Beziechung auf das Ganze identifiziert (Wolfhart Pannenberg,
»Religion in der sdkularen Gesellschaft, Niklas Luhmanns Religions-
soziologie«, in: Evang. Kommentare 11, 1978, 99-103, bes. 101, sowie
ders., »Die Allgemeingiiltigkeit der Religion, ebd., 350-357, bes. 357),
ohne die neue — nimlich systemrelative - Bestimmung des Ganzen zu
beriicksichtigen (»Das Ganze wird nur noch gelegentlich bedeutsam,
es ist ein Teil in sich selbst.« Religion, 80), dann begibt er sich der
Méoglichkeit, an dem Punkt anzukniipfen, an dem allein die System-
theorie disponieren kann und muf}: die Beziechung mehrerer, Unbe-
stimmtheit einschliefender Teil-Ganzes-Verhiltnisse aufeinander, In
der Neubestimmung dieses Verhiltnisses knnte die Allgemeingiiltig-
keit des Glaubens (in Pannenbergs Sinn) besser behauptet und auch
eine klarere Bestimmung dessen gegeben werden, was es heifit, daf
Sinn immer schon gegeben sein muf. (Ebd., 103 u. 357.)

40 Religion, 33.

41 Ebd,, 79.

42 Ebd., 249.

43 Ebd,, 71.

44 Identitit, 345.

45 Semantik, 7o.

46 Ebd., 71.

47 Religion, 87.

48 Auch Scholz (vgl. Anm. 25) weist bei seinem Versuch, Luhmann Tau-
tologizitit nachzuweisen, auf die Parallelitit zwischen der Funktions-
bestimmung der Supertheorie und der Religion hin {ebd., 114 ff.). Er
sieht die Zirkularitit aber schon auf dieser generellen Stufe als gegeben
an, wihrend hier die These vertreten wird, dafl sie erst beim Vergleich
der Respezifikationsméglichkeiten erkennbar wird,

49 Religion, 208-218.
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Michael Welker
Die neue »Aufhebung der Religion«
in Luhmanns Systemtheorie

Die Wendung »Authebung der Religion« ist bekanntlich zwei-
deutig. Sie kann eine Bewahrung, aber auch eine Elimination von
Religion bezeichnen. Hegel hat diese Wendung in Umlauf ge-
bracht. Seine Schiiler haben dariiber gestritten, in welchem Sinne
Hegel selbst die Religion aufgehoben wissen wollte. Der Streit
fiihree schlieflich zu der Erkenntnis, dal auch die positive Auf-
hebung, nimlich die Aufbewahrung der Religion, durchaus Mo-
mente der Elimination enthdlt und damit keineswegs eindeutig
der Erhaltung der Religion dient. Werden religiose Inhalte z. B.
als blofes Erinnerungsgut aufbewahrt, so ist dies als eine
Schwunderscheinung der Religion zu betrachten. Denn es wird
jetzt z. B. die lebendige Religiositdt vermifit, in der das Erinnerte
eine gegenwirtige Existenz gewinnt. Nun versichert die Hegel-
sche Theorie, dafl die lebendige Religiositit nicht verloren, son-
dern gleichfalls aufbewahrt sei, und zwar in einem transmorali-

schen politischen Engagement. Doch auch diese Authebung

diirften viele als Schwunderscheinung von Religion oder gar als
ihre Verzerrung bis zur Unkenntlichkeit auffassen. Daran dndert
der Sachverhalt nichts, dafl Hegel behauptete, seine Philosophie
besitze Macht und Mittel zur Wiedervereinigung der aufbewahr-
ten religiosen Inhalte und der aufbewahrten lebendigen Religiosi-
tit: durch philosophische begreifende Betrachtung konne das
religivse Erinnerungsgut geklirt und aktualisiert werden; mit
Hilfe' philosophisch begreifender Betrachtung der politischen
Realitit, der »Gegenwart«, konne das latent religivse Engagement
einen kulturellen Impuls geben und zu einer zeitgeschichtlich
wirksamen Kraft werden.'

Man kann davon ausgehen, daf§ diese » Authebung der Religion«
eine Spannung ausformuliert und verfestigt hat, die eine anhal-
tende Belastung von Theologie und Kirche bedeutete. Noch heute
klagen wir iiber die Identitits- und Relevanzkrise der kulturell
zerrissenen christlichen Existenz.? Noch heute fithren die Fragen
der methodengeleiteten Erinnerung und der Transformation von
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religiosem in politisches Engagement in Theologie und Kirche
immer wieder und voraussehbar zu empfindlichen und riskanten
Auseinandersetzungen. Die offensive Wirksamkeit, die von He-

gels » Aufhebung der Religion« ausging, ist zwar abgeklungen,

und die Religionskritil des Nachhegelianismus konnte von der
Theologie weithin entkriftet werden.” Doch die Befangenheiten,
die durch die » Aufhebung der Religion« im Bereich von Theolo-
gie und Kirche hervorgerufen wurden, sind noch weit verbrei-
tet.

In den vergangenen Jahren ist ein neuer Versuch der »Authebung
der Religion« cingeleitet worden. Nicht die Philosophie, sondern,
wie Bonhoeffer voraussah, die Soziologie hat damit begonnen,
eine weitere Variante der » Aufhebung der Religion« auszubilden
und zweideutige, irritierende Vorschlige zur Bestandssicherung
von Theologie, Kirche und Diakonie zu unterbreiten. Es handelt
sich um die funktionale Systemtheorie, die Niklas Luhmann aus
den USA nach Deutschland importiert' und erheblich weiterent-
wickelt hat.> Diese Theorie ist der Hegelschen duflerlich in vielet-
lei Hinsicht vergleichbar —sie ist z. B. ahnlich grofflichig angelegt
und zugleich dhnlich differenziert in den Applikationsleistungen.
Wie die Theorie Hegels bildet sie eine eigene Theoriesprache aus
und geht auf theologische Inhalte im cinzelnen ein. Ob es sich um
die Rede von Gott, vom Glauben, von den Sakramenten, der siin-
digen Welt, von den zwei Reichen, von Kirche, Heil, Heilsgesche-
hen und Geschichte, von Reichserwartung und Offenbarung
handelt — Luhmann versuchg, in seiner Theorie zu reformulieren,
was die Theologie damit wohl gedacht habe, und er macht Vor-
schlige, wie sie ihre Gedanken konsistent und erfolgsorientiert
weiterbilden kénne.® Vor allem aber 148t sich beobachten, dafl die
Luhmannsche Theorie Spannungen zwischen Theologie, Kirche
und Diakonie nicht nur diagnostiziert, sondern auch verfestigt
und sich selbst als zwischen diesen Bereichen vermittelnde und
Interdependenzen regulierende Instanz antrigt.

Im folgenden soll gezeigt werden, warum die Theologie diese
Theorie nicht ignorieren sollte und warum es sich empfiehlt, ihr
religionstheoretisches Vorgehen als »Aufhebung der Religion«
aufzufassen und zu bezeichnen. Schliefllich sollen defensive und
konstruktive Verhaltensweisen der Theologie gegeniiber dieser
Theorie erdrtert werden.

Ein erster Teil wird eine einfache Vorstellung der Grundbegriffe
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und der Grundoperationen dieser Theorie zu verschaffen suchen.
Ein zweiter Teil soll den Umgang dieser Theorie mit der Religion
vor Augen fithren. Dabei ist die These zu erldutern, diese Theorie
betreibe eine » Authebung der Religion«. Der dritte Teil will iiber
bisherige defensive und tibereilt kooperationsbereite. theologische
Reaktionen hinausgehen und Uberlegungen zu einer theologisch
und sachlich fruchtbaren Auseinandersetzung mit dieser Theorie
yortragen.

1. Erscheinungsbild und Grundoperationen
von Luhmanns Theorie

Mift man den Erfolg einer Theorie am Ausmaf ihrer Fihigkeiten,
wirksam in schwierige fachwissenschaftliche Diskussionen einzu-
greifen, leistungsfihige Denkfiguren zu entwickeln und die Ver-
wendung erstarrter Grundbegriffe durch Neudefinitionen wieder
zu erméglichen, schliefflich weitreichende theoretisch-praktische
Zusammenhinge neu zu charakterisieren, so ist die Theorie Luh-
manns hierzulande die woh! erfolgreichste Theorie der Nach-
kriegszeit. Mit zahlreichen Veroffentlichungen in den letzten
zwei Jahrzehnten hat Luhmann zunichst Aufmerksamkeit bei
Verwaltungswissenschaftlern, Soziologen, Juristen und Politolo-
gen erregt.” Dann hat er seine Theorie bis in die Einzugsbereiche
der Philosophie, der Sprach- und Literaturwissenschaft hinein zur
Geltung gebracht.® In einer sehr beachteten Auseinandersetzung
trug er z.B. zur Minderung der Reputation der Frankfurter
Schule bei und erweckte bei vielen den Eindruck, die funktionale
Systemtheorie habe geradezu die Rolle der Frankfurter Schule als
kulturkritische Kraft und Hiiterin des Zeitgeistes tibernom-
men.’

Schliefilich hat Luhmann in mehreren Verdffentlichungen auch
die Theologen zum Dialog herausgefordert. Er hat sie dabei ge-
beten, sich nicht auf »blofle Immunreaktionen und ... blofle
Wortiibernahmen«!® zu beschrinken, sondern mit thm auf seiner
Theorieebene zu kommunizieren."! Wer dieser Aufforderung
nachkommen will, muf} sich zunichst einige Grundoperationen
dieser Theorie deutlich vor Augen bringen.

Luhmanns Grundbegriffe sind Systerr und Umwelt. Diese Be-
griffe werden in der Regel zu nachldssig aufgenommen und zu
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ungenau dargestellt. Wie ist das Verhiltnis von System und Um-
welt zu denken? Riidiger Bubner schreibt: » Luhmanns zentraler

Gedanke ist der eines sich gegen wechselnde Auflenbedingungen

konstant erhaltenden Systems.«'2 Diese fiir die Rezeption der Ge-
danken Luhmanns, wie ich meine, reprisentative Darstellung
begreift das System als das Ruhige im Bewegten, das Bleibende im

Wandel. Nach Luhmann jedoch wire eine solche Vorstellung

Ausdruck des Denkens einer vergangenen Epoche.,

Thn interessiert die Erhaltung des Systems nicht gegen, sondern in
wechselnden Aufenbedingungen. Ein System ist allenfalls als ein
relativer Ruhezustand im Verhiltnis zu seiner Umwelt aufzufas-
sen, eine relative Konstanz, die gerade nicht auf Offenheit, Flexi-
bilitdt und Wandlungsbereitschaft in der Reaktion auf die sich
wandelnde Umwelt verzichten kann. System und Umwelt, das
sind unterscheidbare und doch aufeinander bezogene Bewegungs-
und Aggregatzustinde. Sie erlauben es, Grenzen festzustellen,
eine Innen-/Auflendifferenz zu konstatieren. Genauer noch: Wo
immer sich solche Unterscheidungen treffen lassen, kénnen wir
von »System und Umwelt« sprechen. Allerdings interessieren uns
bestimmte Systeme besonders, z. B. Individuen und Gesellschaf-
ten, die man dann abstrakt und verkiirzend mit Luhmann psychi-
sche und soziale Systeme nennen kann.

Bezogen sind System und Umwelt, d. h. die unterscheidbaren
Prozefverldufe oder Bewegungszustinde, aufeinander durch ein
Komplexititsgefille. Systeme reduzieren Komplexitit. Nach Luh-
mann ist die Umwelt immer komplexer als das System. Systeme
sind also relativ stabiler, relativ invarianter als ihre Umwelten,
weil sie Komplexitit reduzieren. Genau gesagt: In, mit und unter
Komplexititsredultion konstituieren sich Systeme. Systeme sind
Stabilisierungsfunktionen, Lésungen von Stabilisierungsproble-
men.!?

Man muf} vorsichtig mit den Ausdriicken umgehen, die Luh-
manns Theorie populir gemacht haben. Wendungen wie »Reduk-
tion von Komplexitit« oder »Problemlésung« werden von ihm
nicht einfach so verwendet, wie sie viele Menschen in unserer sich
chronisch iberreizt und tberfordert fiihlenden Kultur gebrau-
chen méchten. Luhmanns Theorie bietet keine direlten morali-
schen Appelle, sich endlich an die Losung von Problemen zu
machen, sich in den Kampf mit ungel6sten Problemen zu stiirzen.
Es ist vielmehr davon auszugehen, daff jedes System zu jeder Zeit
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alle seine Probleme grundsitzlich geldst hat; es fragt sich nur, wie
aufwendig und mit welchen Folgen. Hier setzen die Operationen
der funktionalen Systemtheorie an: Sie fragt nach funktionalen

Aquivalenten fiir Problemlssungen bzw. fiir Komplexititsreduk-
fktionén;

Wie kénnen bestimmte Probleme, die ein bestimmtes System
bisher auf diese und jene Weise loste, funktional dquivalent, aber

z. B. schneller, mit weniger Folgeproblemen, mit geringeren Ko-

sten, mit positiveren Nebeneffekten etc. gelost werden? Es mag

“sein, dafl sich auf diese Frage nach funktionalen Aquivalenten fiir

bestimmte Problemlosungen im bestimmten Fall keine Ant-
worten finden lassen. Das hiefle dann: relative Invarianz, relative
Perfektion der in Frage stehenden Verhaltensweisen des Systems.
Dies kann sich jedoch sehr schnell andern aufgrund der Variatio-
nen der Umwelt und der Verinderung anderer Verhaltensweisen
des Systems als der in Frage stehenden. Mit der Anderung des
Systemverhaltens aber dndert sich auch dessen Umwelt."
Verfolgt man den Gedanken, dafl sich mit dem Systemverhalten
auch die Umwelt des Systems dndert, so erscheint fiir den an
Stabilitit und Kontinuitdt Interessierten die Suche nach Verhal-
tensinderungen mit Hilfe der Systemtheorie als unsinnig. Auf
diesem Wege ist nicht einmal so etwas wie relative Stabilitit von
Systemen zu erreichen. .

Luhmann dagegen hat eine andere Blick- und Fragerichtung. Er

geht von einer sich sehr schnell dndernden Umwelt von Systemen
aus, einer Umwelt, die selbst aus zahllosen sich dauernd dndern-
den Systemen in Umwelten besteht. Das System reagiert auf
diesen rasanten Wandel, um sich zu erhalten. Es bedarf stindig
der Suche nach funktionalen Aquivalenten fiir die Problemlsun-
gen, die soeben noch das System in seiner Umwelt stabilisier-

_ten.

Was gibt Anlaff zu einem so aufgeregt reaktiv und defensiv
konzipierten Bild der Realitit? Warum sollten Systeme nicht auf
zunechmenden Komplexitits- und Problemdruck mit betont pro-
vinziellen und isolationistischen Einstellungen, mit auf diese
Weise stabil gehaltenen oder sogar mit naiven Theorie- und W.elt-
perspektiven reagieren? Kurz gesagt: Warum sollte man nicht
weiterhin alteuropdisch denken?

Fiir Luhmann ist diese Erwigung indiskutabel aufgrund einer be-
sonderen Beschaffenheit psychischer und sozialer Systeme. Diese
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bilden — ob sie es wollen oder nicht - einen Gesamthorizont aus,
in dem sie die Bezichung ihrer selbst zur Umwelt und die Bezie-
hung ihrer Umwelt zu sich selbst erfassen und verstehen. Diesen
Gesamthorizont, in dem psychische und soziale Systeme ihr eige-
nes Wechselverhiltnis mit ihrer Umwelt wahrnehmen, nennt
Luhmann Welt.!® Systeme, die ein Weltverstindnis ausbilden,
d. h. ein Wechselverhiltnis zwischen sich selbst und ihrer Umwelt
wahrnehmen, bezeichnet Luhmann als sinnkonstituierende oder
sinnverwendende Systeme.'®
In konventioneller Theoriesprache ausgedriickt, beziehen sinn-
konstituierende Systeme sich zugleich auf sich, auf ihr »Gegen-
iiber« und auf die Beziehung beider: die beriihmte und dunkle
dialektische >Einheit von Einheit und Differenz< wird auf diese
Weise zuginglicher gefat und bequemer handhabbar ge-
macht.
Sinaverwendende Systeme sehen sich also der bestindigen Anfor-
derung ausgesetzt, Komplexitit zu reduzieren. D. h. sie haben
keinen Selbstbezug aufier unter dem zugleich prisenten Druck
einer iiberkomplexen Umwelt. Ein sich z. B. mit Hilfe von Im-
“munisierungstechniken von der Umwelt abschlieBendes psychi-
“sches System wiirde sich selbst vielleicht kurzfristig als »befrgit«
empfinden. Da andere psychische Systeme in der Umwelt diese
Unterbrechung des Umweltkontaktes etwa als Bedrohung auffas-
sen wirden, besifle das sich als befreit ansehende System sehr
schnell ein irriges Selbstverhiltnis. Zudem wiirden die ehemals
bewihrten Umweltkontakte und deren Unterbrechungen nicht
mehr funktionieren, da die Umwelt auf ein als Bedrohung emp-
fundenes System anders, z. B. aggressiver und offensiver als vor
dessen Selbstabschliefung reagierte. Sinnverwendende Systeme
diirfen in der Tat nicht zum Augenblick sagen: »Verweile doch,
du bist so schén«, wenn sie nicht zugrunde gehen wollen.
Sinnverwendende Systeme erfahren ihre Umwelt #nd sich selbst
einer bestindigen Variation ausgesetzt. Neben die bestimmbare
Komplexitit, auf die Systeme mit Reduktionsleistungen und Pro-
blemlsungen reagieren, tritt eine unbestimmbare Komplexitit,
eine Uberfille von unabsehbaren Moglichkeiten, die fiir die Sy-
steme mit nicht vorhersehbaren Transformationsspielrdumen ver-
bunden ist. Diese unvermeidbare unbestimmbare Komplexitit
muf beachtet und ertraglich gemacht werden, und auf dieser Pro-
blemebene setzt nach Luhmann die Funktion der Religion ein. Die
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Religion transformiert unbestimmbare in bestimmbare Komplexi-
tét.”? Die Unabsehbarkeiten von System und Umweltverinderun-
gen, das chronisch riskante Systemverhalten werden von der
Religion bestimmbar und ertragbar gehalten.

»Begrindung moralischer Wertungen und Anspriiche, Absorp-
tion von kollektiver und individueller Angst, Regelung von Uber-
gangslagen und Zweideutigkeiten sind je nach Bedarf abgerufene
Einzelleistungen im Rahmen dieser Gesamtfunktion.«!®

1. Die Religion und ihre Authebung in der
funktionalen Systemtheorie

plexitit. Wie bewiltigt sie diese ihr zugesprochene Funktion?
In friihen Formen nimmt die Religion nach Luhmann ihre Funk-
tion wahr, indem sie Totalitit mit Hilfe von Dualen (z. B. Leben
und Tod) auszudriicken sucht. Solche Darstellungen des Ganzen
suggerieren die Erfassung auch der je unabsehbaren Wirklichkei-
ten und Moglichkeiten, eben der unbestimmbaren Komplexitit,
Schon archaische Gesellschaften miissen aber eine Menge solcher
Duale ausbilden, um den konkreten Kontexten Rechnung zu tra-
gen. Diese Duale werden im Laufe der Geschichte verfeinert und
reprisentieren nur noch in bestimmten Situationen das Ganze. Sie
vetlieren die religitse Qualitdt und werden von auflerreligiosen
Funktionssystemen iibernommen. Krank — gesund, Unrecht —
Recht, anormal — normal, Krieg — Frieden, ungebildet — gebildet
sind solche Duale. Sie liegen noch heute dem Selbstverstindnis
professioneller Praktiker zugrunde. »So sondert (z. B.) die Medi-
zin ihre spezifische Praxis ab, indem sie das allgemeine Dual von
Leben/Tod durch das Dual Krankheit/Gesundheit spezifi-
ziert.«!?

Auch die, wie Luhmann sagt, religiosen Praktiker bedienen sich
solcher Duale und bieten Vermittlungsleistungen und Ubergangs-
hilfen an. Mit einiger Unsicherheit allerdings bezeichnet er den
Grunddual der religiosen Praktiker mit Leid/Heil oder mit
Siinde/Gnade.”® Doch wie wird mit Hilfe des Duals die entschei-
dende Funktion der Religion erfiillt: die Transformation unbe-
stimmbarer in bestimmbare Komplexitit? k o
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_Der Ubergang von Leid zu Heil wird in religidser Kommunika-
tion geleistet, wobei Glaube als Kommunikationsmedium fun-
giert.”! Die zentrale Formel, die signalisiert, dafl es um diese

Kommunikation geht, dic Formel, die auch den Ubergang von

Leid und Heil plausibel zu machen hat, liegt im Begriff
_Gott.? )
Die Religion reguliert mit Hilfe der Rede von Gott den Ubergang
“von Leid zu Heil. Sie entwickelt dabei jedoch kein Funktionsbe-
" wulltsein, sondern verdeckt und »besetzt« thre Operationen mit
religiosen Themen, Damit verhindert sie es, daf sie durch funk-
tionale Aquivalente ersetzt wird. Zugleich bindet sie sich an ihre
Formeln, an ihr — wie Luhmann sagt — »Grundmaterial«: »So hat
_eine Religion nicht die Mglichkeit, wenn >Gott nicht mehr geh,
es einmal mit >Geld< zu versuchen.«®
Mit der Rede vom Schépfergott werde erreicht, dafl Leid und Heil
»nicht mehr als dasselbe, sondern durch dasselbe«, nimlich durch
Gott, erklirt werden konnen.? Die wichtigsten Entwicklungs-
schritte der Religion beschreibt Luhmann folgendermafien: Mit
Hilfe einer »genialen konzeptionellen Erfindung« setzte Israel zu-
nichst seinen Gott an die entscheidende Funktionsstelle; der
Stammesbundesgott »wird zu einem Israel und seine Umwelt
iibergreifenden Weltgott erhoht, der dann Israel aus freien Stiik-
ken als sein Volk erwihlt.«*® Nun kann der Leid-Heil-Dual mit
Rekurs auf Weltgott-Volksgott-Differenzen bzw. mit Riickgriff
auf die Konflikte, die auf Spannungen zwischen Weltgott- und
Volksgott-Funktionen zuriickzufithren sind, betitigt werden.
Sobald unabweisbar wird, daff alle Komplexitit und aile Kontin-
genz der Welt auf einen Gott bezogen zu denken ist, sobald
bestimmbare #nd unbestimmbare Komplexitit innerhalb des Re-
ligionssystems verarbeitet werden miissen, muf die Formel Gott
jedoch abstrakter gefafit werden, um ihre Aufgabe zu erfiillen.?
Das Religionssystem bewiltigt dieses Problem, indem es Perfek-
tionsvorstellungen entwickelt und verwendet. Gott garantiert —
wie eine spitere Zeit es auch ausformuliert hat — die beste aller
moglichen Welten. Die Gefahr der Sterilitit eines hochst perfekt
gedachten Gottes wird mit Hilfe des Aspekts seiner Personalitit
eingeschrinkt: die hdchst perfekte Person transformiert unbe-
stimmbare in bestimmbare Komplexitit. Da diese Formel, so
Luhmann, unwahrscheinlich und iberspannt ist, mufl die mit ihr
operierende Religion moralisch und politisch gestiitzt werden. Sie
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§ kann es nicht verhindern, daff sich andere elementare Funktions-
! bereiche, wie Recht und Wissenschaft, von ihr emanzipieren. Das
£ weitere Uberleben der Religion mit Hilfe der Perfektionsvorstel-
| lung wird aber in dem Moment ernstlich in Frage gestellt, in dem
| sich eine Ordnung dominant etabliert, die Perfektion durch das
i Prinzip der Entwicklung ersetzt: die Geldwirtschaft.”” Eine Reli-
gion, die in dieser Lage weiterhin bei ihrer Funktionsausiibung
| »die (unanalysierte) Begriffsform der Perfektion verwendet«?,
I wird kulturell erfolglos. Die theologische Dogmatik, so stellt
Luhmann fest, kann die »Tendenz, Perfektion durch Entwicklung
zu ersetzen«??, nicht mehr nachvollzichen. ;
j Dieser Mifistand muf§ nach Luhmanns Uberzeugung nicht anhal-
| ten. Er konnte beendet werden, wenn es der theologischen Dog-
" matik geldnge, den Gottesgedanken in eine neue Position zwi-
i schen Leid/Heil zu manbvrieren. Die einfachste Lésung wire
| wohl ein Schwebezustand, in dem etwa die Welt als die beste dem
1 selbst leidenden Gott zur Zeit mogliche angesehen wird. Luh-
mann schligt unter Berufung auf die Gethsemane-Geschichte vor,
Gott als Geber des Lebens, der sich selbst als Geber des Lebens
gibt, zu verstehen®® und auf dieser Basis eine religiose Dauerdank-
| barkeit und Dauerschuld zu kultivieren. »Der Geber, dem man
| sein Leben und damit alles verdankt in einer Weise, die auch
! durch Riickgabe des Lebens nicht auszugleichen ist, kann in be-
| liebige Distanz zu gesellschaftlichen Verhiltnissen gebracht wer-
? den‘«“
| Diese Distanz bzw. Distanzierungsméglichkeit muff ausgeglichen
werden dadurch, dafl auch Gott »in seiner Leidensgeschichte zu
der Frage gefiihrt wird: warum?«*?, daff festgehalten wird: »Am
Ende aber heiflt es: >Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich
verlassen?«® Die permanente Darstellung des gottverlassenen
Gottes ist notwendig, um einerseits die Frage nach dem Zufall
und dem Leid immer wieder zu stimulieren #nd um andererseits
das Bediirfnis nach Fragebeantwortung befriedigen zu kénnen,
ndmlich mit dem Hinweis auf die Fortsetzungs- und Steigerungs-
fihigkeit der Komplexititsreduktion. Um der Fixierung dieses
Gottesgedankens willen, meint Luhmann, miiflte eine »christliche
Theologie . . . auf den Zusatzmythos der Auferstehung verzichten
und sagen konnen, weshalb diese Umkehrung der Frage- und
Negationsrichtung auf Golgatha das letzte Wort bleibt — auch fiir
ihren Gott. Nur wenn sie auch dann noch in Jesus ihren Gott zu
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erkennen vermag — ohne happy end, ohne Auferstehung, ohne
ewiges Leben, ohne Belohnung fiir seine vorbildliche Durchhal-
tefihigkeit — nur dann hitte sie sich dem Problem der Religion
gestellt.«** Nur dann wiirde sie eine adiiquate, d. h. zwischen Leid
und Heil, zwischen unbestimmbarer und bestimmbarer Komple-
xitdt weiterhin bewegungsfihige Formel pflegen. Und Luhmann
fiigt — in gonnerhaftem Ton - hinzu, daf} die Theologie, »sofern
die vorliegenden Denkversuche nicht zu sehr entmutigenc, ja ver-
suchen konne, diesen Gottesgedanken mit »einer Logik der Per-
fektion der kontingentgeschaffenen Welt«®® zu vermitteln, um so
ithre Traditionen und Themen in einen Zusammenhang zu brin-
gen.

Wenn ich nicht irre, wird diese Konzeption der Funktion der
Religion die Theologie zu zwei spontanen Reaktionen reizen. Sie
fordert cinmal zu einer Kritik heraus, die einzelne Unvollkom-
menheiten der historischen und theologischen Bildung in dieser
Theorie nachweist. Gewiff konnte man Luhmanns Vorstellung
einer professionellen Heilsvermittlung auf Orientierungen am ka-
tholischen Gnadenschatzmodell zuriickfithren; und zweifellos
konnen dann reformatorische Einsichten (Stinder und gerecht zu-
gleich, Priestertum der Gliubigen) gegen seine Uberlegungen
geltend gemacht werden. Doch hier ist seine Theorie durchaus
wandlungsbereit und anpassungsfihig. Ebenso konnte man ihn
wohl dazu bringen, die Rede von der Auferstehung doch in seine
Rearrangements christlichen Glaubensguts aufzunehmen und die
ihn interessierende Spannung christologisch-pneumatologisch im
Blick auf das Verhiltnis Auferstehung Jesu Christi — Auferste-
hung des Fleisches festzuhalten.’® Es fragt sich aber, ob und
wieweit der Theologie an einer solchen Punkt-zu-Punkt-Kritik
ptimir gelegen sein kann.

Wichtiger, ja unerldfilich dagegen scheint mir die Entwicklung
einer Konzeption zu sein, die das Anliegen der funktionalen Sy-
stemtheorie verstehen lifit, die auf das ihre aufwendige Beschifti-
gung mit dem Religionssystem bis in seine Binnenperspektiven
hinein leitende Anliegen einzugehen erlaubt. Wenn nun der Vor-
schlag lautet, es als Bemiithen um eine neue Aufhebung der
Religion aufzufassen, so ist diese Aufhebung nicht einfach als eine
Verichtlichmachung anzusehen. Allerdings diirfte die zweite
spontane Reaktion in der Versuchung liegen, Luhmanns Theorie-
entwicklung aufgrund ihrer oft zynisch erscheinenden Sprache
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und ihres Umgangs mit Inhalten christlichen Glaubens als blofler
kultureller Manipulationsmasse zu disqualifizieren. Doch auch
auf diese Reaktion sollte verzichtet werden. Sie bringt kein Ver-
stehen von Luhmanns Anliegen mit sich und kénnte als ein
Riickzug der Theologie auf Stilfragen angesehen werden. Mit
Luhmanns Worten: Indem die Theologie noch nicht einmal am
»Theoriedesign«, sondern nur an der »Verbalfassade« Anstof§
nimmt, lenkt sie blof} ab von ihrer eigenen Unfahigkeit, auf der
Ebene nachneuzeitlicher, hochkomplexer Theorien zu kommuni-
zieren und das Religionssystem zeitgemif zu steuern.

Nun spricht viel dafiir, dafl es Luhmann um diesen Unfihigkeits-
nachweis geht, wie auch darum, zu zeigen, daf} eben die funktio-
nale Systemtheorie befihigt sei, die Funktionsstelle der inkompe-
tent gewordenen Theologie sukzessive zu libernehmen. Da seine
Strategie dem eingangs genannten Verfahren Hegels entsprichet,
méchte ich vorschlagen, sein Vorgehen als neue » Aufthebung der
Religion« zu beschreiben.

Luhmann geht von der Feststellung aus, dafl das Religionssystem
drei Teilsysteme ausgebildet habe. Als Kirche sei es auf das Ge-
samtgesellschaftssystem bezogen, als Diakonie auf andere Funk-
tionssysteme, als Theologie sorge es fiir die Binnenkonsistenz des
Systems.*” In allen drei Teilsystemen erreicht das Religionssystem
heute nach Luhmanns Uberzeugung unbefriedigende Funktions-
werte, erhilt es von ithm schlechte Zensuren, Um dieser Malaise
abzuhelfen, empfiehlt er eine stirkere Trennung und Desintegra-
tion der Teilsysteme, die dazu dienen soll, aufwendige, belastende
und kostspielige Interferenzen von Kirche, Theologie und Dia-
konie zu vermeiden und die Kontakt- und Funktionsspezialisie-
rung nicht stindig zu behindern.’® Dieses Bemiihen um Tren-
nung, um wechselseitige Entfernung von Theologie, Kirche und
Diakonie sollte als erster Schritt der Aufhebung der Religion auf-
gefallt werden.

Der zweite Schritt betriffc unmittelbar die Theologie. So wie Luh-
mann Belege fiir die Dissoziation von Theologie, Kirche und
Diakonie hervorhebt, so unterstreicht er alles, was zur Margina-
lisierung der Theologie beitrigt. Die alten Debatten iiber das
Verhiltnis von Theologie und Wissenschaft sind in seinen Augen
gegenstandslos geworden. Mehr schlecht als recht tradiertes Ge-
dankengut verwaltend, marodiere die Theologie im Wissen-
schaftssystem. Klagen iiber die skandalds unausgeglichenen Han-
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delsbilanzen der Theologie seien miiflig, die Zeit der ihr mit
Emporung und abstrakten Negationen begegnenden Religions-
kritik sei vorbei.>® Wichtig bleibt — und so lafit sich Luhmanns
detailliertes Eingehen auf theologische Inhalte erkliren — das
addquate Verstehen der theologischen Chiffrierung, mit deren
Hilfe unbestimmbare in bestimmbare Komplexitit transformiert
wird. Um dieses Verstehen bemiiht sich die funktionalistische So-
ziologie.

Die Theologie ist nach Meinung Luhmanns nicht nur mit der
Leistungserwartung iberfordert, die ihre Position als Wissen-
schaft mit sich bringt. Sie ist auch als Steuerinstanz des Religions-
systems in zunehmendem Mafle ungeeignet. Statt sie mit diesbe-
ziiglichen Erwartungen und Anforderungen zu bedringen, sollte
sich offenbar eine mit der Funktion der Theologie vertraute So-
ziologie einsatzbereit haltenm Der erste S Schrltt der Authebung der
Religion, nimlich die Dissoziation von Kirche, Diakonie und
Theologie, bereitet diesen Schritt der Marginalisierung und Erset-
zung der Theologie in einer ihre Funktion aufhebenden, aufbe-
wahrenden Soziologie vor. »Angesmhts solcher Entwicklungen
ist . dle Theologle selbst Partel, da sie >nur< die Identitdt des
Systems also nur eine Teilwirklichkeit vertritt. Man wird nach
einer umfassenderen Ebene fiir die Orientierung >strukturpoliti-
scher< Diagnosen und Eingriffe suchen miissen.«*! Hier empfiehlt
sich, nach Luhmanns Uberzeugung ganz zwanglos, die system-
theoretische Analyse.*

Den dritten Schritt der Aufhebung der Religion hat Luhmann an
entlegeneren Stellen fingiert.* In der Perspektive einer theolo-
gisch orientierten Kirche bzw. Diakonie und einer sich als Funk-
tion der Kirche verstehenden Theologie wird er nicht nur als
» Aufhebung« im Sinne von Aufbewahrung erscheinen. Nicht nur
Einengung, Behinderung und Gefangenschaft, sondern Aufls-
sung, Aufhebung im Sinne der Elimination muff man in diesem
Schritt erblicken.

Es_handelt sich um die Transformation von Religion in Zivilreli-
gion, die die Horizonte des einer Gesellschaft jeweils Mdglichen
" und Unméglichen, des ihr Zumutbaren und Unzumutbaren fest-
legen oder, konventionell gedacht und gesprochen, die der Arti-
kulation der Grundwerte dienen kann. Die Zivilreligion bedarf zu
ihrer Ausbildung und Etablierung durchaus der Theologie und

der Kirche. »Religiose Dogmatik sowie Kontaktaufnahme und
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Interaktion im kirchlichen Leben konnen sich in dieser Situation
begreifen als dasjenige Instrument, das Zivilreligion erst eigentlich
zur Religion macht.«* Im Ausbildungsprozef der antizipierten

Zivilreligion werden die von Luhmann so genannten »Instru-

mente« Theologie und Kirche nicht nur stumpf, sondern auch

“entbehrlich. »Ein solcher Prozef . . . setzt unter modernen Bedin-
_gungen weder Einheit der Kirchlichen Organlsatlon noch Einheit

der Dogmatik, geschweige denn Konsens in den Resultaten vor-
aus; aber er setzt voraus: Zuginglichkeit fiir jedermann ... Das
heifdt, soziologisch gesprochen, Inklusion aller Teilnehmer des
Gesellschaftssystems.«*> Auf die Darstellung und die Aufhebung
der Religion durch Luhmanns Theorie ist in den vergangenen
Jahren unterschiedlich reagiert worden.

11 Aspekte theologischer Auseinandersetzung mit der
systemtheoretischen Aufhebung der Religion

Obwohl Luhmann erst seit wenigen Jahren der Theologie aus-
driicklich Gesprichsangebote macht, sind bereits mehrere Rezep-
tions- und Reaktionsweisen in Theologie und Kirche zu erken-
nen. Die einfachsten negativen und positiven Reaktionen kann
man Beitrigen von Hans-Eckehard Bahr* und Karl-Wilhelm
Dahm" entnehmen. Trotz ihrer Eingingigkeit und guten gedank-
lichen Zuginglichkeit bauen diese Reaktionen die wirklichen
Schwierigkeiten im Verhiltnis von Theologie und funktionaler
Systemtheorie kaum ab. Bahr hat sich bei seinen von Luhmanns
Theorie abgrenzenden Uberlegungen primir von politischen Mo-
tiven leiten lassen*® und so eine weder soziologisch noch theolo-
gisch gut geeignete Diskussionsebene abgesteckt. Dahm hat seine
Beitrige zu Luhmanns Theorie nicht hinreichend vor dem Mifi-
verstindnis bewahrt, er wolle diese einfach vorbehaltlos als
Grundlagentheorie einer von Theologie und Kirche nur auszuge-
staltenden Praxis empfehlen.*” Gewif§ liefen sich auf diesen We-
gen der Kontakt mit Luhmanns Theorie und ihre kritische
Kontrolle noch verbessern. Doch sind schon vom Ansatz her we-
niger problematische Reaktionsweisen absehbar oder sogar be-
reits eingespielt. Eine Abgrenzung gegen Luhmanns Theorie der
Religion und ihre Ausgrenzung kénnte auf die theologische Reli-
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gionskritik zuriickgreifen, die in diesem Jahrhundert vor allem
Barth und Bonhoeffer fortentwickelt haben. So kénntg Luh-
manns »Aufhebung der Religion« mit dem Vorbehgit gleichsam
auf Distanz gebracht werden, seine Funkt.ionsbestlmmun.g der
Religion artikuliere nur eine AuRenperspektive auf Theologle und
Kirche. Man kénnte ferner vor allem seinen numinosen Weltbe-
griff als religises Relikt kritisieren, der von vagen Irr}aginationen
einer heraufzichenden Weltgesellschaft begleitet wird.*® Ange-
sichts dieses Vorstellungssyndroms werden Luhmanns Aussagen
gelegentlich emphatisch, erhilt seine Theorie eine schwache mo-
ralistische Tonung. Die immer komplexere Weltgesellschaft sei es,
die eine Theorie mit groferer Verarbeitungskapazitit und Inte-
grationskraft, zugleich mit héheren Variations-, Anpassungs- und
Assoziationsfihigkeiten erforderlich mache. Die Unbestimmbar-
keit der »Welt« scheint in jene Ruheangst zu versetzen, die nach
immer aufwendigeren Kontrollinstrumenten verlangen lafe, weil
sonst den Menschen und Sozialeinheiten die Kontinuitdt des Ver-
stindnisses ihrer selbst und ihrer Umgebung zugleich ent-
glitte. ‘ .
Die Ablehnung von Luhmanns numinosem Weltbegriff und die
Kritik an seiner Weltgesellschaftsgliubigkeit konnen nun allef—
dings leicht zu einer »bloflen Immunreaktion« g(.eraten,sl die
zudem verwandte, ja konkurrierende Gedanken, die in der Theo-
logic ausgebildet worden sind, verdeckt. Wolfhart Pannenberg
hat in seiner Auseinandersetzung mit der funktionalen System-
theotie einen »Weltanspruch« der Religion, des Glauben§, der
Theologie geltend gemacht. Dieser Anspruch auf »Allgemeingiil-
tigkeit der Religion« oder, wie Pannenberg auch sagt, auf » Allge-
meinheit« oder »Allgemeingiiltigkeit der religiésen Thematxkféz,
der mit dunklen Konzeptionen des Ganzen und von Universalitit
operiert, nimmt den numinosen Weltbegriff cher auf, als dafl er
ihm sachlich oder gar theologisch aufllirend begegne.te.53

Auch die bislang differenziertesten Bemithungen um die H.erste!—
lung einer Dialogfahigkeit zwischen Theologie un<.i soziologi-
scher Systemtheorie, die von Trutz Rendtorff eingeleitet yvurden,
haben eine Gesprichsebene gleichsam ausgel.agert und eine .V.ef‘.—
stindigung unter Bezug auf Reflexionstheorien der Subjektivitit
gesucht.** Selbst wenn man absieht von Luhmanns ironischen Be-
merkungen iiber die »diffuse() Wertschitzung des >Subjekts« in
heutiger Theologie und wenn man sein gespieltes Erstaunen dar-
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iiber, was alles »unter dem Titel >Subjekt« mit zweihundertjihriger
Verspitung den heutigen Theologen einzuleuchten beginnt«®,
ignoriert — es sprechen doch mehrere Griinde dafiir, in diesen
Denkansitzen noch keine »theologischen Alternativen« zu sehen.
Sie unterbieten teils Luhmanns Theoriestruktur, teils orientieren
sie sich an einer Konzeption, deren philosophische Tragfahigkeit
fragwiirdig geworden® und die keineswegs ohne Alternativen
ist.>® Schliefllich setzen sie eine Transformierbarkeit ihres Denk-
ansatzes in eine zentrale theologische Denkfigur allzu unbekiim-
mert voraus,” ohne die Aporien, in die die Entwiirfe ihrer
Vorginger gerieten, zu beachten.®

Ich méchte im folgenden vorschlagen, keinem dieser Gesprichs-
ansitze zu folgen, sondern viel direkter mit Luhmann auf der
Ebene theologischer Arbeit zu kommunizieren, also seine Bemii-

hungen sogar um exegetische und theologisch-dogmatische Fra-
gestellungen ernst zu nehmen.

Um Luhmanns Religionstheorie ihrem soziologischen Kontext
entsprechend im Bereich der Theologic zu verorten, sollten wir
sie als eine Theorie der Gemeinde auffassen. Damit kann freilich

nicht schon konzediert sein, diese Theorie sei der Gemeinde »an-

gemessen« oder gemeindeerhaltend, gar Gemeinde aufbauend.

Dies ist zunichst zwar nicht ausgeschlossen, zumal Luhmanns

Theorie in einer Hinsicht durchaus der » Aufhebung« im Sinne

von Aufbewahrung der (Zivil-)Religion zu dienen scheint. Doch

ist, theologisch gesprochen, eine Zerstreuung und Zerriittung der

Gemeinde durch diese Theorie ebenfalls nicht auszuschlieflen,

wie wir denn auch Ziige der » Aufhebung« im Sinne von Elimina-

tion der (kirchlichen) Religion in ihr feststellen mufiten. Doch

beide Uberlegungen sind noch zu grob, zu holzschnittartig; sie

fassen nur Tendenzen und Extremlagen ins Auge. Sie folgen vor

allem zu eilig der Unterstellung, es gibe ein Steuerzentrum des

Religionssystems, fiir dessen Besetzung Theologie, Kirchenlei-

tung und vielleicht auch eine Variante der funktionalen System-

theorie kandidieren kénnten, von dem aus dann eine — wie auch
immer sich auswirkende — Aufhebung der Religion in Kraft zu

setzen sel.

Lift man solche Vorstrukturierungen zuriicktreten und fragt, wie

Luhmanns »gemeindebezogene« Ausfithrungen tliber »die Reli-

gion« und »die Kirche« unabhingig von seinen Organisationsvor-

schligen beschaffen sind, so fillt zumindest zweierlei auf:
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1. Die »Funktion der Religion« in konkreten Wirkungen der Ge-
meinden®! in nicht nur individuellen, sondern sozialen Uber-
gangslagen wird fast vollig ausgeblendet, verschwiegen, obwohl
sie sich dem Soziologen geradezu aufdringen sollte.

Ich nenne nur stichpunktartig und nur den Einflufibereich der
christlichen Kirchen Anfang der 8cer Jahre des 20. Jahrhunderts
beachtend (also auch von der sog. »Reislamisierung« und anderen
religidsen Entwicklungen der Gegenwart ganz absehend) die bis
heute anhaltende Wirksamkeit der Gemeinden bei der Resoziali-
sierung von Bevélkerungsgruppen und bei der internationalen
Resozialisierung Nachkriegsdeutschlands, die noch wenig tiber-
schaubare katalysierende und verstirkende Auswirkung der Ge-
meinden auf die »Friedensbewegung« in mehreren Lindern
Europas, die Basisgemeinden und ihre Befreiungstheologie in La-
teinamerika, aber auch die kirchliche Verfassung der sog. Moral-
Majority-Bewegung in den USA, die geradezu explosive Gemein-
deentwicklung und die Min-Jung-Theologie in Siidkorea, die
gemeindliche Verstirkung der gegenwirtigen gesellschaftlichen
Entwicklung in Polen . ..

Unabhingig davon, dafl es reizvoll wire zu priifen, ob diese kon-
kreten Wirkungen der Gemeinden tatsichlich auf die von Luh-
mann genannte »Funktion der Religion« zuriickzufiihren sind, ob
sie wirklich nur als »je nach Bedarf abgerufene Einzelleistungen
im Rahmen dieser Gesamtfunktion«®? aufzufassen sind, vermifit
man die Untersuchung doch wenigstens einer dieser konkreten
Erscheinungen. Dort, wo man die eigentliche Stirke soziologi-
scher Analysen vermuten sollte, sind auffillige Defizite an
»Realititskontakten« zu verzeichnen.®

Dies ermutigt zu einer Serie von unbefangenen Riickfragen an
Luhmanns ziigig und imponierend vorgetragene Diagnosen. So
mag man thm wohl zugestehen: »Die mittelalterliche Parallellage
von Gesellschaftskonzept und Kirchenkonzept, in der zwei Rei-
che, zwei Gewalten, zwei Amtshierarchien gegeniibergestellt
wurden und gerade in der Dualitit sich wechselseitig ihre Form
korporativ verfafiter Gemeinschaft bestitigen konnten, lafit sich
nicht restaurieren.«®* Aber selbst wenn man betont, dafl es gewif§
nicht mehr um »die mittelalterliche Parallellage«, um deren »Re-
stauration«, um stratifizierte, hierarchische Gliederungen und um
wechselseitige Affirmation durch Spiegelung geht; Stabilisie-
rungs-, Loyalititsentzugs- und Transformationsleistungen der
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Gemeinden im gesellschaftlichen Wandel sind offensichtlicher
und ausgeprigter, als Luhmanns Darstellung glauben machen
mochte.®

(Und das gilt selbst dann, wenn es gelegentlich nur dazu kime, die
Gesellschaft durch das Bild einer »Krise der Religion« ihrer Sta-
bilitdt und durch das Bild des »riickschrittlichen Glaubens« ihres
»fortschrittlichen Bewuftseins« zu versichern.®)

Theologisch betrachtet, kann man gute Griinde dafiir angeben,
dafl Luhmann iiber kein geeignetes Instrumentarium verfiigt, die
konkrete Kovarianz sozialer Ordnungen zu untersuchen. Und
damit kommen wir zur zweiten Auffilligkeit in Luhmanns Reli-
gionstheorie, die wir als Theorie der Gemeinde begreifen.

2. Theologisch betrachtet, aber in Luhmanns Sprache gesprochen,
ist die Gemeinde primir ein »Interaktionssystem«: » Interaktions-
systeme kommen dadurch zustande, daf Anwesende sich wechsel-
seitig wahrnebmen. Das schlieffit die Wahrnehmung des Sich-
Wahrnehmens ein. Thr Selektionsprinzip und zugleich ihr Grenz-
bildungsprinzip ist die Anwesenheit.«*” Dies fithrt »bei héheren
Anspriichen auf innere Ordnung« zu Zentrierungen, zu themati-
scher Konzentration — ein, wie Luhmann feststellt, zeitraubendes
und die Erreichung von hoher Komplexitit verhinderndes Ver-
fahren.®®

Nun geht Luhmann in seiner Untersuchung zur »Funktion der
Religion« davon aus, daf§ »in der neueren Zeit« die Gemeinde als
»Interaktionssysteme, dafl die »geistliche Kommunikation« zu-
riicktritt und dafl Kirche als Organisation hervortritt: Es gibt
»durchaus Anhaltspunkte dafiir, dafl ... im Laufe der neueren
Zeit, wie in einer Art Einstellung auf die Sikularisierung der Ge-
sellschaft, die geistliche Kommunikation zuriicktritt, die Organi-
sation dagegen hervortritt, bis schlieflich geistliche Kommunika-
tion als eine Amtspflicht, eine Art organisierte Veranstaltung
begriffen wird.«*® In vielen allerdings durchgingig vage und unsi-
cher formulierten und manchmal gewundenen Wendungen be-
schreibt Luhmann den Ubergang von »Kirche als Interaktion« zu
»Kirche als Organisation«: Die »offensichtliche Relevanz von In-
teraktion fiir die Vermittlung kirchlicher Verbundenheit darf
indes nicht {iberschitzt werden.«”® Luhmanns Vernachlissigung
und Pejorisierung der Realitits- und Evidenzbeschaffung (aber
auch des Realitits- und Evidenzentzugs) durch gemeindliche In-
teraktionen, ja Koaktion, scheint mir seine Schwierigkeiten zu
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bedingen, die konkreten Wirkungen der Gemeinde in sozialen
Ubergangslagen auch nur ins Auge zu fassen.

Nun hat auch die Theologie die Kovariation sozialer Ordnungen
in und durch Interaktion als Lebrstiick sehr vernachlissige. Erst
seit kurzem schen wir deutlicher, dafl »das Gesetz« eine Interde-
pendenz von mindestens drei Grundoperationen sozialer Ord-
nungsbeschaffung darstellt. Matth. 23,23 spricht von »Recht,
Erbarmen und Glaubenc; das Alte Testament unterscheidet — un-
theologisch ausgedriicke — die Konstitution sozialer Zukunft
durch Reproduktion von Verhaltensbeschrinkungen bzw. die
Bildung eines Lebensbereichs durch Ubertragung von Erwar-
tungssicherheit, zweitens dessen Variation und Ausbreitung
durch die Pflege der Rechte von Minderheiten und Schwachen
und drittens die Bewiltigung der Konkretionsrisiken durch den
Kult.

Die Verbindung dieser drei Grundoperationen der Ordnungsbe-
schaffung durch Interaktion, die an anderer Stelle ausfithrlicher
untersucht und dargestellt werden,”' hat eine Dynamik der Bil-
dung von sozialer »Ordnung in Ordnung« ermoglicht, Repro-
duktion und Variation gerade in und durch Interaktion vertrig-
lich gemacht.

Wihrend Luhmann, wie gesagt, wenig Anhaltspunkte bietet, mit
thm in eine Auseinandersetzung tiber die »Funktion der Religion«
durch konkrete Wirkungen der Gemeinde in sozialen Ubergangs-
lagen einzutreten, ermdglicht seine Vernachlissigung des »Inter-
aktionssystems« Gemeinde, ja sein Optieren gegen dessen Ver-
stirkung schlichte Gegenoptionen, In der Perspektive von Rém 7
auf die Stellung unter dem Gesetz (remoto Christo) zuriickblik-
kend, lassen sich die Forderung der Desorientierung und die
Verstirkung der Zerriittung einerseits, Realititsbeschaffung und
Stabilisierung andererseits in einen Kontrast bringen.

Ich nenne nur vier Probleme, die Luhmanns Theorie nicht so
befriedigend 18st, daff Konzentration (»Sammlung«), Ausbreitung
(»Sendung«) und Erhaltung (»Erbauung«) der Gemeinde mit
Hilfe dieser Religionstheorie und ihrer » Aufhebung der Religion«
absehbar wiren. Es handelt sich um 1. unzureichende Reaktion
auf die Relativitit und Manipulierbarkeit der »Wirklichkeit«; 2.
die Entwicklung einer Spezialsprache, die nicht mehr durch die
Sprache der taglichen Verstindigung eingeholt werden kann; 3.
die Zersetzung von Geschichte und geschichtlichem Denken; 4.
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die Zerriictung von individueller und sozialer Subjekdivitit, die
erfolgt, indem die Koordination von Denken, Reden und Han-
deln desintensiviert und abgebaut wird.

1. Zur Relativitit und Manipulierbarkeit der »Wirklichkeit«: Die
nachneuzeitlichen relativistischen Theorieansitze, die nun auch in
die europiischen Theoriekulturen eintreten, machen mit Rechs
auf die Variationsfihigkeit von »objektiver« Realitit aufmerksam
und I6sen die naive Identifikation von »objektiv« und »konkret«
auf. Mit Luhmann gesagt, gibt es kein »objektives Seinc . . ., son-
dern nur Strategien der Objektivierung«.”? Diese Erkenntnis ver-
fiihre allerdings zum Versuch, Prozesse stindiger Variationen und
Manipulationen von Wirklichkeit bewufit und ohne Limit in
Kraft zu setzen, dabei Lern- und Akkommodationsprobleme mit
Irgendwie-Konzeptionen (»Sinn«) abzufangen bzw. auszublen-
den. Ganz im Gegensatz dazu konstituiert das gottesdienstliche
Geschehen — besonders aber das Abendmahl — komplexe Wirk-
lichkeit und erméglicht intensive Realititsgewinne, d. h. es erneu-
ert und bekriftige eine Vernetzung elementarster Realitits-,
Sozialitits-, Gleichheits- und Verbundenheitserfahrungen.

2. Zur Entwicklung einer Spezialsprache:

Theorien der Art, wie sie von Luhmann mit verbreitet werden,
riskieren bewuft einen Dauerkonflikt mit dem individuellen ge-
sunden Menschenverstand, der die Perspektiven seiner unbefan-
genen Wahrnehmung verallgemeinert und so sich »in der Welt«
zu orientieren sucht. Sie entwickeln bewuft Spezialsprachen, spe-
zielle Symbolsysteme, die sich »nicht mehr zentral um einige, dem
Alltagsverstindnis einleuchtende Ideen oder Werte ordnen und
von einer Stelle aus iibersehen (und umstiirzen!) lassen. Im Zuge
der weiteren Ausarbeitung wird die Sprache der tiglichen Ver-
stindigung und damit auch das Anschauungsvermégen versagen
und durch stirker formalisierte Mittel der Informationsbewilti-
gung ersetzt werden miissen.«”> Nun sollte dieses Vorgehen nicht
einfach als Ausbildung einer »Herrschaftssprache« denunziert
werden. Doch man darf die neuzeitliche Abkopplung der Opera-
tionen der Wissenschaft von denen des Common sehse auch nicht
allzu freiziigig kontinuieren und steigern. Der »Fall Galilei« und
seine Tradierung besagen nicht, daf§ alle Versuche, den gesunden
Menschenverstand (fiir den auch heute noch die Sonne im Osten
aufgeht) gegeniiber dem Perspektivenangebot der Wissenschaften
zu stiitzen, erfolglos verlaufen miissen. Vermutlich wird das Be-

II1




diirfnis nach einer Sprache zunehmen, die der Welt die Unver-

trautheit nimmt, ohne Kultur stark zu zerstdren und Entfrem-

dung zu steigern. Man kann fragen, ob die » Arbeit am Mythos«

diese Sprache bereitzustellen vermag.”* Ohne Zweifel aber stellt

die Bibel eine solche Epochen, Kulturen und Bildungsebenen
iibergreifende Sprache bereit, und es ist eine der wichtigsten Auf-
gaben der Theologie, die Umgangserfahrungen mit dieser Sprache
zu kultivieren. Sie verhindert, jedenfalls in der Folge der Refor-

mation, metaphorisierenden Wildwuchs und erweitert die Arti-
kulationsmoglichkeiten durch Umwandlung von Theoriespra-
chen. Diesen verschafft sie so beildufig Popularitit und Plausibi-
litit, wie die Philosophiegeschichte (demnichst vielleicht auch die
Soziologiegeschichte) zeigt.

3. Zur Zerserzung von Geschichte:

Geschichte stellt sich fiir Luhmann dar als variierend mit »der je
gegenwitrtigen Selektion und Aufmachung von Fakten<”*. Nun
sollte seinem Interesse an der Verwendung von Geschichte zur
Beeinflussung zukiinftigen Verhaltens nicht gleich mit dem Vor-
wurf begegnet werden, die Systemtheorie »destruier(e) . . . ekla-
tant und entschieden den Begriff von Geschichte schlechthin«’,
Luhmann fithrt in seinen Verdffentlichungen zahlreiche Perfor-
mations- und Benutzungsstrategien von Geschichte vor, deren
Extreme durch Bemerkungen wie »die Vergangenheit liegt erle-
digt hinter uns<’’ und durch konventionelle Bemiihungen um
Historisierung der Entwicklung der neueren Soziologie” be-
zeichnet werden konnen.

Die Theologie sollte dem nicht einfach eine naiv lineare und mo-
noperspektivische Geschichtskonzeption entgegenzusetzen su-
chen. Gerade die Orientierung am »Interaktionssystem« Ge-
meinde stellt eine solche Konzeption (auch wenn sie »die
Vernunftgeschichte der Neuzeit« oder gar »die Universalge-
schichte« genannt wird) in Frage und verlangt die Auseinander-
setzung mit relativistischen Theorien der Geschichte. Anderer-
seits bringen die Interaktionen der Gemeinde aufgrund ihrer
christologischen Konzentration eine Manipulation zwar nicht ver-
hindernde, ihnen aber beharrlich entgegenwirkende Betrach-
tungsweise mit sich. Sie wirkt Tendenzen entgegen, die Miihe der
iiberzeugenden Rekonstruktion abzuldsen durch wechselnde, an
Uberredung interessierte Arrangements.

4. Zur Zerrittung individueller und sozialer Subjektivitat:

I12

In mehrfacher Hinsicht kann die Trennung von Theologie, Kirche
und Diakonie mit der Dissoziation von Gedanken, Worten und
Werken eines Menschen auf individueller Ebene verglichen wer-
den. Die Lockerung der Vernetzung, die nachlissigere Verflech-
tung von Gedanken, Worten und Werken fordert den Wechsel
von zynischen und fatalistischen Bewuftseinsstellungen und Om-
nipotenzphantasien. Nun sollte man Luhmann keineswegs unter-
stellen, daf} seine Theorie einen solchen Wechsel — in welchem
Bezugsrahmen auch immer — stimulieren wolle; man kann viel-
mehr vermuten, dafl sie einen solchen Wechsel noch zu steuern
und auf irgendeine Weise zu kontrollieren sucht. Der faktischen
Zerriittung von individueller und sozialer Subjektivitit und einer
mit ihr rechnenden Theorie gegeniiber jedoch bringt die christo-
logisch zentrierte Interaktion der Gemeinde beharrlich den wirk-
lichen Menschen in das Blickfeld zunichst von Theologie und
Kirche”: den wirklichen Menschen, der sich gerade in Intensivie-
rung und Verdichtung der Einheit von Gedanken, Worten und
Werken, eben in einer »Herz, Mund und Hinde« verbindenden
Gestalt zeigt. Die vielfiltigen Schwierigkeiten bei der Vermitt-
lung, Gestaltung, Reproduktion und Ausbreitung dieser Konzen-
tration auf den witklichen Menschen konnen aufgrund der
christologischen Bindung nicht mit einer Ermifigung der Huma-
nitit »geldst« werden.

Man kann nun leicht einwenden, mit diesen Hinweisen auf die
»Gemeinde unter dem Gesetz« sel eine theologisch befriedigende
Gesprichslage noch nicht erreicht. Es sei vielmehr von der Ge-
meinde unter Gesetz und Evangelinm und so erst von der leben-
digen, wirksamen und in dieser Lebendigkeit und Wirksamlceit
Gottes Wort bezeugenden Gemeinde zu sprechen. Vielleicht [}t
sich eine solche Gesprichslage, »in der der Kontakt unbehindert
iiber Theologie liuft«®, mit Luhmanns Theorie noch erreichen.
Vielleicht 18}t sich der Einwand, seine Theorie der Gemeinde {6r-
dere deren Zerstreuung, ausrdumen. Bis dahin sollte die Theologie
die Zerstreuung der Gemeinde von deren Eingang in die herrliche
Freiheit der Kinder Gottes unterscheiden helfen.
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Anmerkungen

Schon Phinomenologie des Geistes, PhB 114, 6. Aufl., Hamburg 1952,
548, 559 f.; deutlicher noch: Philosophie der Religion. Die absolute
Religion, PhB 63, Hamburg 1966, 215 ff., 229 ff.

Siehe dazu das erste Kapitel von J. Moltmann, Der gekrenzigte Gott,

4. Aufl,, Miinchen 1981, dessen Befund starke 8kumenische Zustim-
mung gefunden hat.

Nicht zuletzt durch die Revitalisierung der reformatorischen theologi-
schen Religionskritik, besonders bei Barth und Bonhoeffer, aber auch
durch Transformation des Diesseits-Jenseits-Denkens., S, dazu die
Uberlegungen zur Temporalisierung des »Himmels« in: M. Welker,

Universalitit Gottes und Relativitit der Welt. Theologische Kosmolo-

gie im Dialog mit dem amerikanischen Prozefidenken nach Whitehead,

Neukirchen 1981, 208 ff., 215 ff.

4 Einfiihrend und grundlegend die Aufsitze »Funktion und Kausalitit«
und »Funktionale Methode und Systemtheorie«, in: N. Luhmann, So-

ziologische Aufklirung. Aufsitze zur Theorie sozialer Systeme, Bd. 1,

4- Aufl., Opladen 1974, 9 ff. und 31 ff. (zit.: Soz. Aufkl. 1),

Zum Ansatz der Selbstunterscheidung von Talcott Parsons’ Theorie

sozialer Systeme s. »Soziologie als Theorie sozialer Systemec, in: Soz.

Aufkl. 1, 113 ff.; sowie die neuere historisierende Darstellung in: Luh-
mann, Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssozio-
logie der modernen Gesellschaft, Bd. 2, Frankfurt 1981, 258 ff.

6 Vgl. Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977, bes. 126 ff.
(zit.: FR). |

7 Durch Publikationen wie: Funktionen und Folgen formaler Organisa-
tion, 3. Aufl, Berlin 1976 (Schriftenreihe der Hochschule Speyer
Bd. 20); Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen Sozio-
logte, 2. Aufl., Berlin 1974 (Schriften zum Offentlichen Recht Bd. 24);
Rechtssoziologie, Bd. 1 und 2, Reinbek 1972.

8 Ich verweise hier nur auf seine Beitrige in der Reihe Poetik und Hey-
meneutik, ab Bd. vI.

9 S.J. Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozia.l—
technologie — Was leistet die Systemforschung?, Frankfurt 1971, ein
Band, dem »Diskussionsbinde«, eine Auseinandersetzung, der viele
»Nachhutgefechte« folgten.

10 FR, 8. .

11 Die Dialogbereitschaft ist also nicht einfach als »Gang an die Offent-
lichkeit« zu verstehen. Luhmann hat die Wirkungsbereiche seiner
Theorie bewuflt auf den engen Bereich der wissenschaftlichen Fachdis-
kussion beschrinkt. Er hat seine eigenwillige Theoriesprache bestin-
dig verfeinert und kultiviert. Das Bemiithen um plebiszitire Wirksam-
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keit einer Theorie, um einen gesamtgesellschaftlichen Interaktionsra-
dius hiee seiner Meinung nach »Verantwortung ins Unverantwortli-
che ausdehnen: Darin lige ein Verzicht auf jene evolutionire
Errungenschaft, die den Leistungen der neuzeitlichen Wissenschaft
zugrunde liegt: auf gesellschaftliche Ausdifferenzierung und funktio-
nale Spezifikation.« (Soz. Aufkl 1, 265.)

Dieser Verzicht auf Steuerung des interdiszipliniren Dialogs durch
dffentliche Interessenahme bzw. in ihrer Aufmerksamkeit erlahmende
relative Offentlichkeit fiihrt zu einer ungewohnten Gesprichslage:
Luhmann will nicht nur einfach gehért, rezipiert werden, sondern er
kontrolliert auch die Verarbeitungsweise und die Rezeptionsqualitit.
D.h. er will Theologen nicht nur direkt ansprechen, sondern auch
iiber die Bedingungen der Dialogfiihrung mitverhandeln, Zugleich will
er sich {iber spezifisch theologische Inhalte - bis zu dogmatischen Fra-
gestellungen hin — verstindigen, Das ist eine uns unvertraute Situation.
Wie soll ein theologisches Gesprich iiber theologische Sachverhalte
gefiihrt werden mit jemandem, der ein solches Gespriich erwartet, der
aber — zumindest auf den ersten Blick hin — nicht gesonnen ist, sich
selbst theologisch zu duflern?

R. Bubner, »Wissenschaftstheorie und Systembegriff. Zur Position
von N.Luhmann und deren Herkunft«, in: Dialektik und Wissen-
schaft, Frankfurt 1973, 112 ff,, 118.

Vgl. Soz. Aufkl. 1, 26, 39, 56 u. 6.; aber auch die »allgemeinen Thesen«
in: FR, 13 ff,

Ein drastisches und plastisches Beispiel dafiir wire die wahrnehmende
Betrachtung unserer Umwelt — mit blofem Auge, mit dem Fernglas,
mit dem Mikraskop und mit Hilfe des Fernsehsystems.

Obwoh! Luhmann einen unbefriedigenden Weltbegriff verwendet,
kann man seine Theorie einer neuen Theoriegeneration zurechnen, die,
um es kurz zu sagen, aus nachneuzeitlichen, relativistisch denkenden
Kosmologien besteht. Diese Theorien geben nicht nur die Grund-
orientierung am geozentrischen Bild des physikalischen Universums,
sondern auch am egozentrischen Bild des gesellschaftlichen Univer-
sums auf, mit einer plastischen Differenzierung von N, Elias (Uber
den Prozef3 der Zivilisation, Soziogenetische und psychogenetische Un-
tersuchungen. Bd. 1: »Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen
Oberschichten des Abendlandes«, 6. Aufl., Frankfurt 1978, bes.
Lxv ff.) gesagt. Sie riskieren in ihren Abstraktionslagen bewufit Dau-
erkonflikte mit dem individuellen gesunden Menschenverstand, der
die Perspekriven seiner unbefangenen Wahrnehmung verallgemeinert
und so die Welt zu erfassen, so sich in der Welt zu orientieren
sucht,

Vgl. FR, 20 ff.; »Sinn als Grundbegriff der Soziologie«, in: Haber-
mas/Lubmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie,
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a.a.0., 25ff; Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd.2, 2.a.0.,
279 ff.

FR, 20, 25 ff. u. 6.

»Institutionalisierende Religion gemifl funktionaler Soziologie«, in:
Concilium 10, 1974, 18. ’

FR, 193, vgl. 191.

Ebd., 193 ff.

Ebd., 134 ff.

Ebd., z. B. 126, 129, 199-214, 271.

Ebd., 85.

Ebd., 129.

Ebd., 128.

Ebd., — auch zum folgenden — FR, 130, 130 ff.

Ebd., 133.

Ebd.

Ebd., 134.

Ebd., 208 ff.

Ebd., 214.

Ebd., 199.

Ebd., 218,

Ebd., 199.

Ebd.

Diese Uberlegung verdanke ich einer Diskussion mit Gérard Siegwalt
und seinen Studenten in Klingenthal.

FR, 56 ff., 261 ff.

So FR, 58 ff., 266 ff. u. 8.

S.z.B. FR, 70 f.

FR, 331, 84 f.

Ebd,, 270f.

Ebd., 271. Die Einschrinkung: »Fiir die Diagnose, nicht ohne weiteres
auch fiir die Entscheidung tiber Eingtiffe, vermag die systemtheoreti-
sche Analyse auch ohne spezifisches Engagement fiir Religion eine
ausbaufihige Grundlage anzubieten«, klingt wie eine Beschwichti-
gungsformel fiir dngstliche Kirchenleitungen.

»Grundwerte als Zivilreligion«, in: Archivio di Filosofia, Rom 1978,
s1-71, (Der Beitrag ist wieder abgedrucke in: Kerygma nnd Mythos
viI/1, 1979, 67 ff., und in: N. Luhmann, Soziologische Aufklirung 3.
Soziales System, Gesellschaft, Organisation, Opladen 1981, 293-308.)
Ebd., 70. Vgl. hierzu auch das Vorwort zu diesem Band.

Ebd., 70 f. und Anm. 42.

H.-E. Bahr, »Kontingenz im Koffer. Was wir der funktionalen Theo-
rie gegenwirtiger Religion dankenc, in: Theologia Practica 10, 1975,
220-224.

47 S. z. B, K.-W. Dahm, »Gesellschaftliche Bestimmung von Unbestimm-
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barem: Niklas Luhmanne, in: K,-W. Dahm, V. Drehsen, G. Kehrer,
Das Jenseits der Gesellschaft. Religion im Prozef§ sozialwissenschaftli-
cher Kritik, Miinchen 1975, 269-279.

Bahr, »Kontingenz im Koffer, a.a.0., bes. 222; vgl. dazu Luhmann,
z. B. den Schluf} des Diskussionsbandes: Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie, a.2.0., 403 f.

Vgl. Dahm, »Gesellschaftliche Bestimmung von Unbestimmbaremc,
a.2.0., 277 ff.

Vel. »Die Weltgesellschaft«, in: Soziologische Aufllirung. Aufsitze
zur Theorie der Gesellschaft, Bd. 2, Opladen 1975, 51 ff. (Band zit.:
Soz. Aufkl. 2). Vgl. dazu T. Rendtorff, Gesellschaft ohne Religion?
Theologische Aspekte einer sozialtheoretischen Kontroverse (Luh-
mann/Habermas), Miinchen 1975, bes. 39 ff.; aber auch die Mehrzahl
unserer Beitrige, bes. von B.Kasprzik, ]. Cornelius, M. Raden,
U. Méller/H. Niedermeier/D, Werner.

S. dazu noch einmal die Vorbemerkungen zu FR.

Vgl. Pannenbergs Antwort in: N, Luhmann/W. Pannenberg, »Die
Allgemeingiiltigkeit der Religion. Diskussion iiber Luhmanns Reli-
gionssoziologie,« in: Evangelische Kommentare 11, 1978, 356, 357;
und vgl. W. Pannenberg, »Religion in der sikularen Gesellschaft. Nilk-
las Luhmanns Religionssoziologie,« in: Evangelische Kommentare 11,
1978, 102 U. 0.

Von einer Kompetenzstreitigkeit hat leider auch T. Rendtorff seine
Gedanken in Gesellschaft obne Religion?, a.a.O., nicht freigehalten,
So fichteianisierend an der bewuften Individualitit orientiert F. Wag-
ner, »Systemtheorie und Subjektivitit. Ein Beitrag zur interdisziplini-
ren theologischen Forschunge, in: Internationales Jahrbuch fiir Wis-
sens- und Religionssoziologie 10, 1975, bes. 174 f.; elaborierter auf
»Selbsterfassung« von Komplexen gedanklicher Operationen reflek-
tierend, E. Herms, »Das Problem von >Sinn als Grundbegriff der
Soziologie« bei Niklas Luhmann,« in: Zeitschrift fiir Evangelische
Ethik 18, 1974, 141-359.

FR, 30.

Siehe dazu den Beitrag von W, Kasprzik, »Die Funktion der Religion
fiir Luhmanns Theorie«,

Vgl. die Entwicklung von D. Henrichs Behandlung der philosophi-
schen Grundlegungsproblematik, Fichtes urspriingliche Einsicht, WuG
34, Frankfurt 1967, bes. 10ff. und 18 ff., ders., »Selbstbewuftsein.
Kritische Einleitung in eine Theorie,« in: Hermeneutik und Dialektik
1, FS H.-G. Gadamer, hg. von R. Bubner, K. Kramer u, R. Wiehl,
Tiibingen 1970, bes. 274 ff.; schlieflich »Die Grundstruktur der mo-
dernen Philosophie,« in: Subjektivitit und Selbsterhaltung. Beitrige
zur Diagnose der Moderne, hg. von H. Ebeling, Frankfurt 1976, vor
allem 114,
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Ich nenne nur die Subjektivititstheorie Whiteheads, die ohne die Vor-
aussetzung eines fixen Referenzpunktes und ohne Primirorientierung
an einem bewufiten Individuum arbeitet. Siehe dazu M. Welker, Uni-
versalitit Gottes und Relativitit der Welt, a.a.0., 85 ff.

Besonders eindriicklich F. Wagner, »Systemtheorie und Subjektivi-
tits, 2.2.0., 151 f.

Dazu 2.B. F. Gogarten, Die Verkiindigung Jesu Christi, 2. Aufl,, Tii-
bingen 1965, 405 ff. und 454 ff.; und M. Welker, Der Vorgang Auto-
nomie. Philosophische Beitrige zur Einsicht in theologischer Rezeption
und Kritik, Neukirchen 1975, 129 ff. und 206 ff.

Ich verwende den Ausdruck »Gemeinde« — theologisch sachgemif§ —
wie Luhmann den Ausdruck »Gesellschaft« als »einen Begriff, der
sowohl die Einzigkeit als auch eine Mehrheit von Gesellschaftssyste-
men bezeichnen kann.« (Soz. Aufkl. 2, 11) Im Gegensatz zu Luh-
manns begrifflicher Disposition wird man die theologische Sprachre-
gelung aufgrund der Konstitution der Gemeinde als ein »Interaktions-
system« (vgl. Soz. Aufkl. 2, 10 £.) und aufgrund von dessen inhaltlicher
Zentrierung leicht plausibel machen kdnnen. Siehe dazu aber auch die
folgenden Uberlegungen.

Vgl. Anm. 18.

Siehe dazu grundsitzlich die Beitrige von B. und W. Kasprzik.

FR, 280.

Vgl. FR, 282f. u. &,

Hier ist noch einmal auf Gedanken Rendtorffs, Gesellschaft ohne Re-
ligion?, a.2.0., bes. 7 ff. und 87 ff., hinzuweisen.

Soz. Aufkl. 2, 10,

Soz. Aufkl. 2, 10f.

FR, 288.

FR, 3or1, vgl. die unsicheren Bemerkungen in FR, 273, 278, 280, 282,
288, 292 f., 294, bes. 303 {,, 310.

In einer Abhandlung zur Gesetzestheologie und zur erforderlichen
Neuunterscheidung von Gesetz und Evangelium, die im Neukirchener
Verlag erscheinen wird. Auf Schwierigkeiten, mit Hilfe des von Luh-
mann entwickelten Theoriepotentials die mutuelle Konstitution so-
zialer Systeme zu erfassen, ist aufmerksam gemacht in: M. Welker,
»Die Pflege von Rationalitit und Wirklichkeitsunterstellung als Kon-
taktproblem zwischen Theologie und Systemtheorie«, in: Akter des
Kongresses »Teoria dei sistemi. Razionalitd sociale«. Bologna, 21.-23.
Oktober 1983, Bologna 1985.

FR, 69.

Ich nehme damit noch einmal Luhmann, Funktionen und Folgen for-
maler Organisation, a.a.0., 396 f., auf; vgl. Anm, 15.

So lifdt sich H. Blumenbergs Intention beschreiben: Arbeit am My-
thos, Frankfurt 1979, Blumenbergs Zentrierung der Arbeit am Mythos
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auf ein individuelles Leben und einen linear-historischen Rezeptions-
verlauf und die Unabsehbarkeit alternativer Ordnungsformen lifit
freilich bezweifeln, ob sich in diesem Medium Interaktionen hinrei-
chend ausbilden und verdichten lassen.

Soz. Aufkl. 2, 105.

So W. Lipp, »Plan, Sprache und Griindung. Zur Soziologie geschicht-
licher Initiative,« in: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie.
Beitrige zur Habeymas-Lubmann-Diskussion, hg. von F. Maciejewski
(Theorie-Diskussion Supplement 1), Frankfurt 1973, 207, vgl. 206.
»Das Phinomen des Gewissens und die normative Selbstbestimmung
der Personlichkeit,« in: Religionsgesprdche. Zur gesellschaftlichen
Rolle der Religion, hg. von H.-E. Bahr (Theologie und Politik 10),
Darmstadt und Neuwied 1975, 112,

Siehe Kapitel 4 in Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd. 2, a.a.0.,
195 ff., bes. 247 ff.

Vgl. dazu K. Barth, Kirchliche Dogmatik 11/2, Die Lehre von der
Schopfung, 2. Aufl., Ziirich 1959, bes. § 44.

Analog der Wendung Luhmanns, vgl. FR, 8.



