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gerichtiges und darum nur in der Kontinuit#t mit Wil~
helm Herrmann wirklich zu verstehendes "Abarbeiten" der
(etwa mit Kant einsetzenden) Tradition des ethischen
Problems? Damit ist die Frage nach dem Verhiltnis von
liberaler und dialektischer Theologie gestellt, in der
sich - historisch gebrochen =~ die Frage nach der Kon-
stitution des ethischen Subjekts noch einmal spiegelt,
Wie immer sie hier beantwortet wird: wer sie zu stellen
vergldsse, verzichtete auf die Mdglichkeit, von hQEZIgzg
Problemen und Perspektiven her einen Schliissel zur
Theologie Karl Barths, nicht zuletzt zu ihrem unab-
gegoltenen Freiheitspotential, zu finden.

Chr, Link

1 Leider hat die Redaktion diese Thesenreihe mnicht empfangen.
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DER "FREIE MENSCH" DER KLUGHEIT UND DIE KOMMUNIKATION
VON FREIHEIT IM GLAUBEN

Zum Verhdltnis von Dogmatik und Ethik bei und nach Karl
Barth®

"Gottesherrschaft und die Verantwortung des freien Men-
schen'", so lautet das Grundthema unserer Tagung. Riicken
wir diese Ueberdchrift in die Perspektiven der besonde-
ren Themen, mit denen wir uns im Verlauf dieser Tagung
befassen wollen, ndmlich "Fraglichkeit des Lebens",
"Aufriistung nach dem zweiten Weltkrieg" und "Das gegen-
wdrtige Wirtschaftssystem", so stellt sich unabweisbar
die Frage: Spricht unser Gesamtthema nicht von haltlo-
sen Fiktionen, wenn es von der Gottesherrschaft und vom
freien Menschen redet? Ist das Thema "Gottesherrschaft
und die Verantwortung des freien Menschen" wnicht nur
eine auf Fiktionen szuriickgreifende Umrahmung unserer
Teilthemen? ’

Wie atellen sich "die Gottesherrschaft", "der freie
Mensch" und schliesslich "die Verantwortung" im Licht
unserer bestimmten, auf Aktuwalitdt, Realistik und Kon-
kretion dridngenden Themen dar?

In der ersten HHlfte meiner Ueberlegungen m&chte ich
dieser Frage nachgehen. In der zweiten HHlfte mdchte
ich im Anschluss an Gedanken Karl Barths die Rede von
der "Verantwortung des freienm Menschen" theologisch re-
formulieren und den Vorgang der Kommunikation von Frei-
heit im Glauben erl&dutern.

Wie stellt sich "die Gottesherrschaft" im Licht unserer
Einzelthemen dar?

Dass Gott wirklich herrscht, dass er die Welt der Men-
schen regiert, dass er gar alles herrlich regiert =- das
will uns, sobald wir die durch unsere besonderen Themen
angesprochenen wirklichen Weltzustdnde ins Auge fassen,
kaum einleuchten. ‘

"Lobe den Herren, den michtigen Kbnig der Ehren" - wie
vertrdgt sich das mit der "Fraglichkeit des Lebens",
die zur nicht nur gelegentlichen, sgondern =zu unserer
tdglichen, durch die Kommunikation der Massenmedien
laut und wunabweisbar vermittelten Erfahrung geworden
ist und iiber die wir morgen nachdenken wollen? "Lobe
den Herren, der alles 8o herrlich regieret” - bleibt
uns ‘diese Aufforderung nicht im Halse steckenm ange-
sichts von Tatsachen wie der "Aufriistung nach dem zwei-
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ten Weltkrieg"? '"Lobe den Herren, der deinen Stand
sichtbar gesegnet" - klingt das nicht wie Zynismus,
sobald wir wohlhabenden Westeuropder uns mit der Frage
"Rechtfertigung des Wirtschaftssystem oder Rechtferti-
gung des Siinders im Wirtschaftssystem" konfrontieren
lassen, was ausdriicklich und theologisch konzentriert
im letzten Vortrag dieser Tagung geschehen soll?
Fraglichkeit des Lebens, Aufriistung nach dem zweiten
Weltkrieg, unser gegenwdrtiges Wirtschaftssystem -
nein, dass Gott herrscht, dass er die Welt der Menschen
regiert, sogar herrlich regiert, das ist im Blick auf
unsere konkreten Themenstellungen einfach alles andere
als evident,

Allenfalls etwas Vergangenes oder etwas Zukiinftiges
scheint die Gottesherrschaft =zu sein, von der das
Gesamtthema wunserer Tagung spricht; wenn schon nicht
eine blanke Illusion oder eine reine Fiktion, so doch
jedenfalls etwas Abwesendes und Fernes, Von einem ver-
borgenen oder 1im Unscheinbaren sich bereithaltenden
Herrschaftsanspruch, von einer wiinschenswerten, von
einer mBglichen Herrschaft Gottes mdchte man vielleicht
noch sprechen, auch angesichts der wirklichen Weltzu-
stidnde. Doch die Gottesherrschaft als etwas Wahres,
Wirkliches, Gegenwidrtiges und Gewisses zu bezeichnen,
sich ihrer gar zu freuen und Gott dafir zu danken und
2u loben, heisst das nicht, ein illusionidres Verhdltnis
zur Realitdtr aufzubauen bzw, die Flucht in eime Wunsch~
welt anzutreten?

Unter einen ebenso schwer abweisbaren Illusionsverdacht
wird der 2zweite Gegenstand unseres Oberthemas, der
freie Mensch, gestellt, wenn wir asuch nur einige der
Assoziationen zulassen, zu denen unsere Einzelthemen
provozieren.

Sollen wir etwa den gegenwidrtig wieder zunehmenden in-
dividuellen und nationalen Okonomischen Egoismus, der
sich skrupellos durchsetzt, als Freiheit des Menschen
verstehen? Sollen wir etwa einen Freiheitsgewinn er-
blicken in der gegenwdrtig erfahrbaren ZerstSrung al-
ler kulturellen und politischen Kommunikation, die sich
den Gesetzen der Pflege des bkonomischen Egoismus nicht
fugt? Sollen wir etwa die durch die wirtschaftspoliti~
schen und militdrpolitischen Entwicklungen verschidrften
Polarisierungen des &Gffentlichen Lebens als Kultur von
Freiheit im Sinn von Entscheidungsfreiheit ansehen?

Ist es nicht lidngst so, dass diese Entwicklungen eine
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Verschmutzung wund Zerstdrung auch unserer psychischen
und kulturellen Umwelt herbeigefiihrt haben, und ist es
nicht so, dass diese geistige Umweltverschmutzung und
Zerstdrung selbst die biirgerliche Rede von der biirger-
lichen Gedankenfreiheit fragwiirdig werden lHsst? Ist es
nicht so, dass wir zwischen realen und fiktiven Infra-
gestellungen wunserer zukiinftigen Lebensmdglichkeiten
nicht mehr hinreichend klar unterscheiden k&nnen? Wer-
den nicht die Menschen der Gegenwart zwischen begriinde-
ter, realistischer Angst und einer kollektiven Paranoia
hin und her gejagt?

Spricht nicht alles dafir, dass der "freie Mensch" un-
seres Themas im Kampf aller gegen alle auf dem Arbeits-
markt und auf den Karriereleitern verdorbenm und ver-
schlissen wird? Spricht nicht alles dafiir, dass unsere
politischen Systeme seit der Oelkrise =zunehmend von
Loyalitdtsbeschaffung durch Verheissung auf Loyalitits-
beschaffung durch Angst umstellen, und wird dadurch
nicht ein OSffentliches Klima erzeugt, in dem substan-
tielle Freiheit verkommt? Verstdrkt nicht das nach dem
Urteil der wissenschaftlich ernstzunehmenden Fachwelt
technologisch nicht realisierbare, absurde Star-Wars~-
Programm den Eindruck, dass es tatsdchlich politisch
primdr um dieae.Loyalitﬁtsbeschaffung durch Angst geht?
Wie aber ist es um den freien Menschen bestellt in
einem politischen System, das sich {ber Angst Loyali-
tdt, Berechenbarkeit und Erwartungssicherheit in schwer
regierbaren Gesellschaften beschafft? Wie ist es um den
freien Menschen bestellt in einer Atmosphidre, in der
ihn schwer unterscheidbar hdchst reale und h&chst fik-
tive Gefahren umgeben, in der er handelnd und leidend,
protestierend und duldend als Staatsbirger und Steuer-
zahler diese in jedem Fall mdrderische, didmonologische
Ausmasse erhaltende Unternehmung stiitzen muss - ob er
es will oder nicht?

Die Bestandteile des Oberthemas "Gottesherrschaft' und
"freier Mensch" im Lichte der Themen "Fraglichkeit des
Lebens", "Aufriistung nach dem zweiten Weltkrieg" und
"Gegenwidrtiges Wirtschaftasystem" ins Auge gefasst - da
dringen sich tatsdchlich nur sachrille, alarmistische
Impressionen und Gedanken auf, wenn die Reaktion nicht
schon dariiber hinausgeht, wenn die Reaktion micht schon
nur achselzuckende Resignation angesichts solchen illu-
siondr und verschleiernd erscheinenden Geredes ist.
Doch mit diesem Eindruck ist das Potential unseres
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Oberthemas noch nicht ausgeschSpft. Ein moralisches
Vinculum verbindet die beiden Elemente unseres Themas
"Gottesherrschaft” und "freier Mensch": "die Verantwor-
tung". Ist es die Verantwortung, sowohl die Befdhigung
zur Verantwortung als auch die Wahrnehmung der Verant-
wortung, die den Menschen dann doch - allem ersten An-
schein zum Trotz - zum freien Menschen werden ldsst,
oder ist es jedenfalls die Wahrnehmung der Verantwor-
tung, in der sich der Mensch als freier erweist? Wird
die Gottesherrschaft allem ersten Anschein zum Trotz
darin konkret und evident, dass sie den Menschen zur
Wahrnehmung der Verantwortung befdhigt? K&nnte man ge-
radezu davon sprechen, dass die Gottesherrschaft den
Menschen zur Verantwortung befreit oder dass der Mensch
unter und in der CGottesherrschaft zum verantwortungsfi-
higen Wesen wird? Haben wir also gerade in diesem Zu-
sammenhang von Gottesherrschaft, freiem Menschen und
der verbindenden Verantwortung Einheit und Konsistenz
unseres Gesamtthemas zu suchen und zu finden?

Wir konnten nun, durchaus in einer Husserlichen Orien-
tierung an Karl Barths methodischem Vorgehen, Ueberle-
gungen {iber den Zusammenhang von Freiheit und Verant-
wortung anstellen sowie {iber die Richtung dieser Ver~-
antwortung. Wir kodnnten fragen, wem denn der freie
Mensch verantwortlich sei, wie, in welcher Reihenfolge
und Ordnung etwa verschiedene Ausrichtungen der Verant-
wortung auf Gott und die Mitmenschen zueinander stiinden
usw. Ich will wanicht éagen, dass solche systematischen
Ueberlegungen sinnlos widren. Sie wiirden aber einer
weitverbreiteten Gefahr in gegenwdrtiger Theologie
nicht entgehen, der Gefahr nidmlich, dass der Illusions-
verdacht, den jene theologischen Inhalte auf sich ge~
zogen haben, zerstreut werden soll, indem man sich um
eine gewisse Binnmenkoh#renz, um systematische Stimmig-
keit wund in diesem Sinne Richtigkeit bemiiht. Solche
Ueberlegungen wiirden sich zu schnell von der Grundanla-
ge unserer Tagung fortbewegen, die gerade auf eine rea-
listische wund dariiber hinaus zeitbezogene Behandlung
der Themen Gottesherrschaft, freier Mensch wund eben
auch Verantwortung abstellt,

Geht man mit diesen realistischen, harten Erwartungen
an das dritte Element unseres Themas, die Verantwortung
heran, so kommt man jedenfalls sehr schnell aus der
Sphﬁ}e des Fiktionsverdachts auf.den Boden des GelHufi-
gen und AlltHdglichen. Ueber die Verantwortung des frei-

en Menschen weliss unsere Kuléur offensichtlich Be~
scheid, Im Leitartikel des ADAC-Heftes vom Juli 1985
war als Summe der Kirchentagserfahrung des Chefredak-
teurs 2zu lesen: "Was unsere Gesellschaft braucht, ist
nicht das 'sanfte Auto', sondern 'sanfte', defensive
und verantwortungsbewusste Fahrer, die Riicksicht nehmen
auf ihre Mitmenschen, auf ihre Mitwelt, auf Pflanzen,
Bdume und Tiere." Die Kirchentagsbesucher, in deren
Kreis sich der Redakteur befand, h#tten '"die Botschaft
verstanden: Der Schutz der uns anvertrauten Schdpfung
liegt in der Hand jedes einzelnen und wird von seinem
freien Willen bestimmt, Da helfen kaum Resolutionen,
Programme, Gesetze und Vorschriften.,"?!

Der Schutz der uns anvertrauten Schdpfung liegt in der
Hand jedes einzelnen (verantwortungsbewussten Fahrers)
und wird von seinem freien Willen bestimmt, Mit solcher
Rede von "Verantwortung des freien Menschen" passen wir
in das auf die gegenwdrtigen Bediirfnisse von Politik
und Wirtschaft abgestimmte Bild vom Menschen. Wie wird
dieses Bild, diese imago hominis, gegenwdrtig von uns
und unseren Mitmenschen innerhalb und ausserhalb der
Kirchen zu leben versucht? Wie wird die Verantwortung
des freien Menschen von uns heute praktiziert?

In drei verallgemeinerbaren Grundziigen stellt sich mir
die Wahrnehmung von Verantworgung durch den sogenannten
"freien Menschen" heute angesichts der von unseren be~
sonderen Themen reprdsentativ spezifizierten Bedingun-
gen dar. Ich mBchte diese drei Formen der Wahrnehmung
von Verantwortung bzw., der versuchten Wahrnehmung von
Verantwortung, die Ihnen sicherlich vertraut sind, inm
ersten Abschnitt bedenken. Dabei werde ich das Dilemma
zu erfassen suchen, in dem unser gegenwdrtiger 1Indi-
vidual- und Solzialmoralismus mitsamt seiner Rede von
der "Verantwortung des freien Menschen" steckt,

im zweiten Abschnitt werde ich nach einem theologischen
Ausweg aus diesem Dilemma fragen. Dabei mUchte ich Ge-
danken Barths zum Verh#ltnis von Dogmatik wund Ethik
aufnehmen und zeigen, inwieweit saie fir die theologi-
sche Diskussion ethischer Probleme "nach Karl Barth"
bleibend vorbildgebend sind und inwiefern sie doch die
heikle Verwechselbarkeit wvom "freien Menschen" der
Klugheit und sgeiner Verantwortungswahrnehmung mit der
Freiheit, die der Glaube kommuniziert, mdglich machen.
Im dritten Abschnitt werde ich diese Kommunikation von

Freiheit im Glauben im Anschluss an Paulus kurz charak-
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terisieren und nahelegen zu sehen, dass dieser Ansatsz
die ekklesiologischen bzw. gemeindetheologischen Inten-—
tionen der Dogmatik Barths aufzunehmen und systematisch
weiterzuentwickeln erlaubt.

1. Der "freie Mensch" der Klugheit und die Verantwor-
tung in den ethischen Herausforderungen der Gegen-
wart

Hans Jonas hat in seinem Buch Das Prinzip Verantwor-
tung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivi-
ligéEionz den Typ von Verantwortung zu erfassen ver-

sucht, mit dem der Mensch auf die grossen ethischen
Herausforderungen der Gegenwart reagiert und nach Jo-
nas' Ueberzeugung auch reagieren sollte: "Nun gibt es
aber noch einen ganz andern Begriff von Verantwortung,
der nicht die ex-post-facto Rechnung fiir das Getane,
sondern die Determinierung des Zu-Tuenden betrifft; ge-
mdss dem ich mich also verantwortlich fiihle nicht pri-
midr flir mein Verhalten und seine Folgen, sondern fiir
die Sache, die auf mein Handeln Anspruch erhebt. Ver-
antwortung zum Beispiel fir die Wohlfahrt Anderer
'sichtet' nicht nur gegebene Tatvorhaben auf ihre mora-
lische Zuverldssigkeit hin, sondern verplichtet zu Ta-
ten, die zu keinem andern Zweck vorgehabt sind. Das
'fiir' des Verantwortlichseins hat hier offenbar einen
v8llig anderen Sinn als in der vorigen, selbstbezogenen
Klasse., Das 'wofiir' liegt ausser mir, aber im Wirkungs~
bereich meiner Macht, auf sie angewiesen oder von ihr
bedroht, Ihr setzt es entgegen sein Recht auf Dasein
aus dem, was es ist oder sein kann, und nimmt durch den
sittlichen Willen die Macht in ihre Pflicht. Die Sache
wird meinme, weil die Macht meine ist und einen ursHch-

lichen Bezug zu eben dieser Sache hat." Und Jonas fligt
hinzu: "Diese Art Verantwortung und Verantwortungsge—

fihl, nicht die formal-leere 'Verantwortlichkeit' jedes
Tdters fir seine Tat, meinen wir, wenn wir von der heu-
te fdlligen Ethik der Zukunftsverantwortung spre-
chen."3

Verantwortung nicht nur im Blick auf das Getane, son-
dern auch im Blick auf das zu Tuende, Zukunftsverant-
wortung - diese Ueberziehung des Verantwortungskontos
geht-gegenwﬁrtig einher mit einer weitverbreiteten re-
alistischen Reduktion des Verantwortungsbereichs., 1Ich
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entdecke, um zundchst in der Sprache von Hans Jonas zu
bleiben, zahlreiche =zu tuende Sachen im "Wirkungsbe-
reich meiner Macht", 8o dass ich in Anbetracht der
Knappheit meiner Lebenszeit, Pridsenzfidhigkeit und Kraft
auswdhlen muss. Zugleich werde ich mit dringend wmich
und meine Zukunftsverantwortung in der Pflicht neh-
menden Herausforderungen konfrontiert, die aber den
Einzugsbereich meiner Macht 2zundchst {iberschreiten.
Diese Herausforderungen stellen meist hohe Zeit- und
Prdsenzanforderungen, die oft erst einmal nur mit der
Vergrdsserung des Wirkungskreises meiner Macht zu tun
haben. Dabei verdrdngen sie vieles von dem kounkret zu
Tuenden. Ich werde zu Entscheidungen gendtigt, ob die
Wahronehmung bestimmter Zukunftsverantwortungen der
ndchsten Stunden, des ndchsten Tages die mSgliche
Wahrnehmung der Zukunftsverantwortung fiir {ibermorgen
verdridngen aso0oll oder umgekehrt. Auf solche Konflikte
reagieren zahlreiche Menschen mit bewusster Zurilicknahme
der Zeithorizonte, vor allem aber mit der Zentrierung
der Zeithorizonte auf das eigene Leben.

Will man diese Entwicklung in einer kurzen Wendung er~
fassen, 80 kann man von einer Umstellung von Moral auf

Klugheit sprechen. Klug ist nach der Bestimmung der Ni-
komachischen Ethik ein Mensch, "der guten Rat weiss in
dem, was fiur ihn gut und zutrdglich ist, aber nicht in
einem Teil, zum Beispiel was es dazu braucht, idberhaupt
gut zu leben."4 Der kluge Mensch weiss, was zu seinem
kiudnftigen guten Leben beitrdgt. Das heisst nicht, dass
die Klugheit einen Menschen zu einer in einem engen
Sinne chronisch egoistischen und hedonistischen Lebens-
fiithrung veranlasse. "Nichts hindert, dass der Kluge den
Nutzen anderer sich zum Ziel macht oder auch etwas, das
Uberhaupt nicht als jemandes Nutzen verstanden werden
kann."5 Entscheidend dafiir, sich den Nutzen anderer zum
Ziel zu machen oder dies zu lassen, ist freilich, ob
sich das in die nach eigenem Ermessen kohdrente Fiihrung
und weitere ErmOglichung eines guten Lebens einfigt.
Alle Aussenzumutungen bis hin zu den moralischen For-
derungen missen sich nun in der konkreten Perspektive
auf das konkrete Leben priifen lassen.

Nur was in diese konkrete Perspektive passt, was sie
vervollkommnet, wird der kluge Mensch als ihm zumutbar,
von ihm verantwortbar ansehen., Hier l&sst er sich dann
aber auch aus einem wohlverstandenen Eigeninteresse
heraus behaften. Wer demgegeniiber 2zu hoch generali-
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siert, wer 8ich mehr Zukunftsverantwortung zuschieben
ldsst, als es die realistische Perspektive auf das
kiinftige gute Leben erforderlich macht, ist ebenso dunm
wie der Mensch, der in Gier und Sucht nur an den Konto-=
stand oder bis zur ndchsten Injektion denkt.

Die Umstellung von Moral auf Klugheit ist von den Kir-
chen wie von den meisten Philosophen und anderen Be-
wachern des Zeitgeistes mnicht hinreichend beachtet
worden. Sie hat keineswegs alle Verantwortungsbereit-
schaft und alle moralische Kommunikation aufgel&st. Sie
hat aber deremn Grundstrukturen, die Motivationen, die
Dauerhaftigkeit und Verl#dsslichkeit in der Uebernahme
von Verantwortungi radikal verdandert. Setzt der kluge
Mensch seine Zeithorizonte sehr weit, so fHllt diese
Verdnderung gegeniiber den konventionellen Moralen nicht
besonders auf. Es bedarf einfach =zahlreicher Selbst-
festlegungen, Riicksichtnahmen, Interessenabstimmungen,
verldsslicher Regelungen, Daseinsvorsorgen usw,, um
lingerfristig und erwartungssicher ein integriertes,
gutes Leben flilhren =2zu koénnen. Auch wenn nur meine
konkrete Perspektive auf mein konkretes Leben das Mass
der Ordnung und Behandlung aller Dinge ist, bedarf es
bei weiten Zeithorizonten doch einer weitreichenden,
zuverldssigen Vernetzung meiner Erinnerungen und Erwvar-
tungen mit den Erinnerungen und Erwartungen anderer
Menschen, um dieses Leben von Erschiitterungen und Ver-
letzungen mdglichst freizuhalten,

Doch was geschieht, wenn die Zeithorizonte eng werden?
Wie verh#lt sich die Klugheit, wenn die Lebenszeit be-
droht und knapp wird? Was spricht unter diesen Bedin-
gungen dagegen, im Namen der Klugheit und als Grundform
der Lebensorientierung zu propagieren (ich zitiere aus
dem zweiten Kapitel der Weisheit): "Kurz und traurig
ist unser Leben; fiir das Ende des Menschen gibt es kei-
ne Arznei, und man kennt keinen, der aus der Welt des
Todes befreit,

(2) Durch 2Zufall sind wir geworden, und danach werden
wir sein, als wiren wir nie gewesen .., (4) Unser Name
wird bald vergessen, niemand denkt mehr an unsere Ta-
ten. Unser Leben geht voriiber wie die Spur einer Wol-
ke ...

(6) Auf, lasst uns die Gliter des Lebens geniessen und
die Schdpfung auskosten, wie es der Jugend zusteht ...
(8) Bekrinzen wir uns mit Rosen, ehe sie verwelken, (9)

keine Wiese bleibe unberiihrt von unserem ausgelassenen
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Treiben. Ueberall wollen wir Zeichen der Frdhlichkeit
zurficklassen; das ist unser Anteil, das fdllt uns zu.
(10) Lasst 'uns den Gerechten unterdriicken, der in Armut
lebt, die Witwe nicht schonen und das graue Haar des
betagten Greises nicht scheuen! (l11) Unsere Stdrke soll
bestimmen, was Gerechtigkeit ist; denn das Schwache er-
weigt sich als unniitz."

Gewiss sind es '"die Frevler", die 80 denken und spre-
chen. Aber sehen wiv einmal von der bewussten Gewalttat
gegeniiber den schwachen und alten Mitmenschen ab - wa-
rum sollte die zmynische Grundeinstellung, verbunden je-
denfalls mit einer kultivierten Gleichgiiltigkeit gegen-
Uber den s8chwachen Mitmenschen, warum sollte die uns
hier begegnende Einstellung nicht mit der Klugheit ver-
trdglich sein, wenn die Zeithorizonte eng heranrilicken,
wenn gilt: "Kurz und traurig ist uns Leben ... Unser
Name wird bald vergessen, niemand denkt mehr an unsere
Taten."

Ich mdchte jetzt keine allgemeinen Erwdgungen dariiber
anstellen, wie weit solche zynischen Bewusstseinsstel-
lungen in unserer Kultur verbreitet sind oder gar zu
Leitperspektiven aufsteigen. Ich m&chte sie auch nicht
einfach abstrakt beklagen oder verurteilen, womit gar
nichts erreicht widre. Zundchst mdchte ich vielmehr ihr
Auftreten, ihre Struktur zu verstehen suchen - die Ver-
fassung der Klugheit, die ja weder als Egoismus noch
als Torschlusspanik richtig erfasst ist. Gegeniiber der
Inflation von Herausforderungen, die die unbegrenzte
Zuvkunftsverantwortung wmit sich bringt, reduziert die
Klugheit das Verantwortungssprektrum, indem sie es auf
den Bereich der eigenen Lebensfihrung zentriert. Es ist
dies die Verantwortung des sich als frei verstehenden
Menschen, der diese Freiheit bewahren und die Verant-
wortung des sich als frei verstehenden Menschen, der
diese Freiheit bewahren und die Verantwortung nicht ins
Unverantwortliche ausdehnen will. 2Zu einem Problem und
zu einem sozialen Risiko wird nun die Klugheit, sobald
der eigene Lebensbereich - verlogenerweise oder mit gu-
ten Griinden =~ als schnell wad radikal im Schwinden
begriffen angesehen wird., Dann streben auch Verantwor-
tungsbedarf und Verantwortungsbereitschaft- gegen Null.
Dagegen, dass dies um sich greift, hat sich unsere Kul-
tur zu wappnen versucht, In zweierlei Hinsicht -~ wund
damit komme ich zu den beiden . anderen dominierenden
Formen der Wahrnehwmung von Verantwortung ~ wird dieser
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Entwicklung innerhalb und ausserhalb der Kirchen gegen-
wHrtig moralisch entgegengewirkt,

Die eine Entwicklung wirkt der Verantwortungslosigkeit
entgegen, indem sie darauf aufmerksam macht, dass der
reale Lauf der Welt die Zeithorizonte des Klugen noch
unterschreiten kdnnte. Die reale Bedrohung k&nnte zu
einer wirklichen Not werden, die den Zyniker aus seiner
Bewusstseinskultur ins unabwendbare Leiden hineinreis-
sen wiirde. In einer Art Eskalation der Knappheits- und
Bedrohungsvorstellungen wird die Unabwendbarkeit der
Wahrnehmung der Verantwortung iiber die selbstgezogenen
und unvermittelt abgesteckten Wirkungsbereiche hinaus
eingeklagt, Da mag den Klugen nur die Aussicht auf ei-
gene, nicht aber auf fremde Arbeits- und Einkommenslo-
sigkeit schrecken, doch wird ihn vielleicht die Aus-
sicht auf innergesellschaftliche wund internationale
Spannungen einer zunehmend konflikttrdchtigen Arm=-
Reich~-Kluft bewegen. Mag er die Inputprobleme des Bko-
nomischen Systems, die Ressourcenknappheit mit einem
"Nach mir die Sintflut" hinnehmen - die Outputprobleme
in Form der Umweltvergiftung diirften ihn noch einholen.
Mag er auf Waldsterben und Abholzung der Regenwidlder
mit zynischen Kommentaren reagierem - gefihrliche Kli-
maverdnderungen dirften auch ihn betreffen. Da mag er
sich in der Einstellung einrichten: "Fiir mich werden
noch ausreichend Gaben der Schbpfung vorhanden sein" -
die absehbare rapide Reduktion des bebaubaren Anteils
der Erdoberflidche von einem Neuntel bis zu einem Filinf-
undzwanzigstel am Ende des Jahrhunderts kdnnte auch ihn
nicht unberiihrt lassen. Da mag er beschliessen: "Ich
halte mir en Kopf und Gemiit frei und lasse mich nicht
verriickt machen von der Krisenstimmung" - die psychi-
schen Konflikte seiner Mitmenschen und die Kriminali-
sierung seiner Nachbarschaft werden ihn einholen und
aufschrecken aus der selbstbeschlossenen Ruhe.

"Es ist, wie wenn jemand einem L&wen entflieht und ihn
dann der Bir Uberfdllt; kommt er nach Hause und stiitzt
sich mit der Hand auf die Mauer, dann beisst ihn eine
Schlange" (Am 5,19).

Man kann diese moralische Kommunikation, die Verantwor-
tungswahrnehmung einklagt, natiirlich stdrker informativ
versachlichen oder stdrker auf eine besondere Typik
festlegen und gleichsam ritualisieren. Wir kennen diese
Formen, in denen uns mit mehr oder weniger entwickel-
ten, aber prinzipiell guten Griinden gesagt wird: Eure
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Zeithorizonte, selbst eure klug kalkulierten und abge-
zirkelten Zeithorizonte sind unrealistisch weit. Die
Gefahr, die Not, der Tod -~ gie stehen viel dichter vor
euch, als ihr in eurer Klugheit annehmt. Gewiss durch-
bricht diese moralische Kommunikation oft die Engstir-
nigkeit und den Egoismus, die leichtsinnige Bequemlich-
keit und die Lethargie., Ebenso gewiss aber verst#rkt
und vermehrt sie die fatalistischen und zynischen Be-
wusgtseinsstellungen. Die Erwartungskultur wird teils
ganz aufgeldst: Es ist sowieso zu spit. Oder es setzen
Immunreaktionen ein: Seit gestern warte ich darauf,
dass sich erfiéllt, was du vorgestern gesagt hast, dass
morgen die Katastrophe konmt,

Diesem Effekt sucht die andere, die dritte Strategie
entgegenzuwirken, die angesichts der realen Gefdhrdung
der wirklichen Welt auf Zeitgewinn setzt, dabei dem
Klugen ein weites gutes Gewissen macht und dem Zyniker
sagt: Es lohnt sich, aus der Gebrochenheit herauszutre-
ten, es bringt doch Gewinn, weiterzudenken und weitrei-
chender 2zu planen. Ich beziehe mich z. T. in dieser
kurzen Charakteristik auf eine Auseinandersetzung mit
der sogenannten neo-konservativen Argumentation, die
John Cobb in einem Papier Prolegomenon to a Christian

Die schlichteste neo-konservative Argumentation pli-
diert bekanntlich dafiir, das politische System die sog.
kurzfristigen Verteilungsprobleme bei Glitern und
Dienstleistungen dadurch bewdHltigen zu lassen, dass die
Freiheit des Wirtschaftssystems, diese Probleme lidnger-
fristig zu 18sen, gestdrkt wird, Auch im Blick auf die
Knappheit der Ressourcen wird auf Zeitgewinn - durch
Preissteigerung und die damit ermBglichte Entwicklung
neuer Technologien - gesetzt. Neue Technologien erm&g-
lichen die Auffindung zusitzlicher Ressourcendepots,
sie erlauben die Nutzung niedrigerstufiger und vorher
unzuginglicher Ressourcen. Schliesslich offenbaren sie
Aequivalente fiir knappe Ressourcen unter weniger knap-
pen. Stellt man noch in Rechnung, dass die Verteuerung
die Effektivitidt der Nutzung und das Recycling stei-
gert, so liessen sgich die Grenzen der Ausbeutung ad
indefinitum hinausschieben.

Dasselbe Plddoyer fiir Zeitgewinn wird dann auch im
Blick auf die bedrdngendsten Herausforderungen, die
natiirliche und kulturelle Umweltzerstdrung durch Wirt-
schaftsoutput und Hochriistung, gegeben. Um die Kosten
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der Beseitigung vergangener Abfdlle und der richtigen
Lagerung der neuen gzu tragen, brauchen wir ein starkes
Wirtschaftssystem.

Die L&sung der durch Produktion und Konsum erzeugten
Probleme erfordert also prinzipiell nur eine Steigerung
vou Produktion und Konsum. Einer dhnlichen Logik be-
dient sich die Interessengemeinschaft von politischem,
militdrischem und Wirtschaftssystem, wenn sie sich um

Loyalitidts- und Vertrauensbeschaffung bemiiht. Lange
hdtten Ost und West den Frieden unter dem Nuklearschirm
genossen = um den Frieden noch sicherer zu machen, gei-

en Zeitgewinne fiir Verhandlungen erforderlich, die aber
vorldufig an weiteres Ristungswachstum gebunden sei-
en,’

Es sind die sichtbaren Katastrophen in unserer niheren
natiirlichen Umwelt gewesen, die die Bemithungen um blos-
se Zeitgewinne angesichts der realen Gefdhrdungen der
wirklichen Welt in den>Schein des Betriigerischen und
Verlogenen geriickt haben. Dieser Eindruck wiirde sich
drastisch verstdrken, wenn wir sensibler wiirden fir die
noch unauffillige, unspektakulidre Vergiftung und Zer-
st8rung natiirlicher Umvelt, die wir noch nicht lesen
kSnnen und fiir die wir noch keine Hochrechnungserfah-
Tungen haben. Der Eindruck des Betriigerischen und Ver-
logenen der Strategie wunqualifizierter Zeitgewinne
wirde sich erheblich verstdrken, wenn wir sensibler
wiirden fir die Zerstdrung psychischer und kultureller
Umwelt, die mit dem "Zeitgewinn fiir das Weitermachen",
mit dem Gewinn von "Verfallszeit' einhergeht. Was be-
deutet der Zeitgewinn zur Fortsetzung der gegenwirtigen
Wirtschaftspolitik fiir die internationale Verstindi-
gung; was bedeutet er fiir die arbeitslosen Jugendli~-
chen? Zeit zur Verfestigung von Ohnmachts-, EmpSrungs-
und Hasserfahrungen, Zeit zur Kultur gebrochener oder
fatalistischer Bewusstseinsstellungen im Blick auf das
Selbstwertgefihl und die Gemeinschaftssolidaritdt, Wie
sehr verderben wir eigentlich damit heute schon die po-
litische Kultur der Zukunft; welche Stoffe liefern wir
heute schon der zukiinftigen Geschichtaschreibung der
wirtschaftlich wund militHrisch unterdriickten Linder?
Wie viele Jahrhunderte wird die Christenheit der Zu-
kunft bendtigen, um die Heilung der heute zugefligten
Wunden am Leib Christi zu bitten?

Fasst man die Probleme der psychischen und kulturellen
UmweltzerstSrung ins Auge, 8o wird allerdings auch die
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zuvor charakterisierte, sachlich ehrlichere S8trategie
der Betonung der Zeitknappheit fragwilirdig, sobald sie
in der blossen Diagnose und im Moralisch-Appellativen
steckenbleibt, Bei allem guten Willen tridgt aie stark
mit bei 2ur psychischen Umweltverschmutzung. Da die
politische Entwicklung das gerade erlebte, akute Elend
sowieso verfehlt, steigert sich die Ohnmachtserfahrung
mit immer enger gesetzten Zeithorizonten.

Der Riickzug in die Politik-, Gesellschafts- und Moral-
verdrossenheit, in den privaten Zynismus, in die "Ret-~
te-gich-wer-kann-" und "Einer-kam-durch-Mentalit&t", in
den geheiligten Egoismus und die moralisch immunisi?rte
Ellenbogengesellschaft ist so programmiert. Es spricht
vieles dafir, dass sich diese Entwicklung in der west-
lichen Welt gegenwlrtig zumindest mit neuer Schubkraft
anbahnt.

Die drei dominierenden Formen des Versuchs der soge-
nannten freien Menschen, Verantwortung wahrzunehmen in
den ethischen Herausforderungen der Gegenwart, bestidr-
ken und verstidrken sich in dieser Entwicklung wechsel-
seitig. Umstellung von Moral auf Klugheit, moralische
Berausforderung durch Unterbietung der Zeithorizonte,
moralische Entspannung durch Zeitgewinnme im Verfall -
so reagieren wir, geradezu in einer Kooperatitionsge-
meinschaft von Siindern, auf eine bedrohte, kranke, un-
freie alte Welt

Es bleibt uns keine Zeit und Freiheit, allenfalls noch
meine eigene Zeit und der private Freiraum, allenfalls
noch die THuschung und die Illusion einer Zukunft ~ mit
dieser Grundimpression nehmen wir nicht nur wahr, so
gestalten und bilden wir eine unfreie, alte Welt. Und
wdhrend wir uns gegeneinander profilieren und abheben,
die Verkiinder der Zeitknappheit gegen die Strategen
des Zeitgewinns und beide Seiten gegen die Moral- und
Politikverdrossenheit und die Reduktion der Zeithori-
zonte aufs Private, bestdrken wir einander und ver-
festigen die Kultur der engen, unfreiem, alten Welt,
Inmitten dieser Kooperationsgemeinschaft der Siinder,

inmitten dieser alten und unfreien Welt baut Gott nun

sein Reich. Inmitten der bedrohten, vergehenden Welt

ist die Gottesherrachaft im Kommen.

Was heisst das: die Gottesherrschaft wird aufgerichtet
inmitten der in der beschriebenen Weise sich zu verant-
wortén suchenden Menschen, die auf der Wahrnehmung der
Verantwortung bestehen und dabei ihre Freiheit behaup-




22

ten wollen? Was geht da vor = und was bedeutet das fiir
ungsere Stellung zu den ethischen Herausforderungen der
Gegenwart?

2. Dogmatik und Ethik bei und nach Karl Barth

Es gehdrt zu den grossen, immer wieder neu einzuschir-
fenden Erkenntnissen Karl Barths, dass wir auch in den
heftigsten politischen und moralischen Auseinanderset-
zungen auf keinen Fall wunsere theologische Existenz
preisgeben dirften, dass die Wahrnehmung unserer theo-
logischen Existenz sich aber nicht von selbst verstehe,
dass sie vielmehr ausdriicklich, in einer expliziten, je
und je neu zu vollziehenden Orientierung an Gottes Wort
zu erfolgen habe. Diese Orientierung wendet sich nun
nicht nur einem Prinzip, einem Ansatzpunkt zu, von dem
man sich dann wieder mehr oder weniger stark beein-
druckt und belehrt entfernmen kdnne, um sich in die po-
litischen und moralischen Auseinandersetzungen des Ta-
ges zu stirzen. Die explizite und immer neu zu vollzie-
hende Orientierung an Gottes Wort bleibt und bewegt
sich vielmehr in einem Bereich oder, technischer ge-
sprochen, in einem Bezugssystem, das auch jene Ausein-
andersetzung umgreift - wund sei es der "moralische
Kampf aller gegen alle" um die Wahrnehmung der rechten
Verantwortung.

Unter der etwas missverstidndlichen Programmformel "Vor-
ordnung oder Ueberordnung der Dogmatik iiber die Ethik"
oder der Formel "Dogmatik als Ethik" hat Barth diese
Ueberzeugung expliziert. MissverstiZndlich war die erste
Wendung insofern, als der Eindruck entstehen konnte, es
gehe in der Theologie darum, erst einmal einige dogma-
tische Orientierungen ins Auge zu fassen oder gar dog-~
matische Pflichtiibungen abzuleisten, um dann in das ge-
dankliche und sachliche Bezugssystem ethischer Heraus-
fordrung einzutreten,

Gegenliber solchen Theorie-Praxis-Zwei-Reiche-Lehren be-
tont Barth: "Die Theologie ist die Darstellung der
Wirklichkeit des sich an den Menschen richtenden Wortes
Gottes, "8 In der Erfassung und Darstellung dieser Wirk-
lichkeit erfasst sie die Wirklichkeit des Menschen, an
den sich das Wort Gottes richtet. Deshalb hat die Theo-
logie es nicht mit zwei Wirklichkeitenm, mit zwei Be-
zugséystemen zu tun. .

"Theologie ist also nicht Darstellung der Wirklichkeit
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des an den Menschen sich richtenden Wortes Gottes und
Darstellung der Wirklichkeit des Menschen, an den sich
das Wort Gottes richtet.,"? Nun ist es fiir den unbe-
fangenen Leser zundchst etwas schwer, Barth zu verste-
hen, wenn er nach dieser Bekundung auf der folgenden
Seite liest: "Denn die Wirklichkeit des Menschen, den
das VWort Gottes anredet, befindet sich, so gewiss die
Theologie sie keinen Augenblick aus dem Auge verlieren
darf und kann, mit der Wirklichkeit des Wortes Gottes
selber keineswegs auf derselben Ebene ..."!0 Sind also
doch zwei Bereiche, zwei Themen ins Auge zu fassen, zu-
erst Gott und sein Wort und dann der Mensch in seinem
Tun und Treiben, zu dem unter anderem auch die Reaktion
auf Gottes Wort gehdren mag? Gegeniliber diesem Riickfall
in den falschen Ansatz betont Barth, dass die Differenz
von Gott und Mensch, die Differenz der beiden sogenann-
ten Ebenen gerade und ausschliesslich von Gottes Wort

her zu verstehen und einsichtig zu machen sei.

Das Wort Gottes ist Thema der Theologie "als Beantwor-
tung nicht nur, sondern als Ursprung der menschlichen
Existenzfrage."ll

Gottes Wort und der von ihm betroffene, in Anspruch ge-
nommene, zur Verantwortung gezogene und dabei von Gott
unterschiedene Mensch sind Gegenstand der Theologie.
Und gegen alle von einem abstrakten Gott redende, iliber
einen den Menschen sein Wort nicht =zuwendenden Gott
spekulierende Theologie betont Barth: "Gott, ausaserhalb
der Beziehung zu unserer Existenz verstanden, ist eben,
und wenn er der dreieinige Gott von Nicaea, und wenn er
der vollstidndig umschriebene Gott Luthers und Calvins
widre, nicht Gott, sondern ein menschlicher Gdtze, ein
Begtiffagott."lz

Barth polemisiert gegen eine "Zuschauermetaphysik", ge-~
gen den Luxus einer miissigen Weltanschauung,13 die sol-
chem G&tzen huldigt. Das heisst aber mnicht, dass die
anthropologische Konkretion als solche, die entschlos-
sene Hinwendung zu dem, was als der konkrete Menmsch in
der konkreten Situation mit den konkreten Handlungen,
Unterlassungen, Handlungsm&glichkeiten angesehen wird,
schon die Wahrnehmung der theologischen Aufgabe wire.
Die rechte theologische Erfassung des von Gott ange-
sprochenen Menschen versteht sich nicht von selbst.
Konsequent betont Barth in spdteren Darstellungen des
Ansa&zes zur Ethik, dass die Wahrnehmung des von Gottes
Wort betroffenen Menschen und seiner Bestimmung in Je-
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sus Christus anschaulich, im Leben der Christen aber
verborgen sei.lb Die Theologie, die -~ wie Barth nun
prdzisiert - die "Darstellung der Wirklichkeit des sich
an den Menschen richtenden und ihn zurecht richtenden

Wortes Gottes™ iat,15 nimmt diesen Menschen in diesem
Wort wahr, In diesem Wort Gottes sieht, erkennt, ver~
steht die Theologie den konkreten Menschen.

Im Rahmen der Beantwortung der Frage nach Gottes Wort -~
der die Dogmatik gilt =~ wendet sich die Theologie der

Beantwortung der Frage mnach dem christlichen Leben
16
zu,

Diese wichtige und theologisch ernstzunehmende Konzep-
tion h&lt sich nun durch in Barths Theologie., Sie gehdrt
zu ihrem eisernen Bestand. In KD,II/2, § 36 wird sie am
breitesten entfaltet.

Dabei tritt allerdings ein Problem der Gestaltung der
Theologie Karl Barths deutlich hervor, das die Verfol-
gung des von Barth gewiesenen Weges und die Entfaltung
einer genuin theologischen Ethik mit extremen Schwie-
rigkeiten belastet hat. Es handelt sich um die trotz
der christologischen Orientierung immer wieder ins Ab-
strakte zuriickfallende Rede von "dem Menschen".

In seiner Bundeskonzeption stellt Barth bekanntlich das
Verhdltnis Gottes zu den Menschen als Persom-zu=-Person-
Verh#ltnis, als Partner-zu-Partner-Relation dar.

Diese unvermittelte Verwendung des dialogistischen An-
satzes und eines schon im Alten Testament problemati-
schen und korrigierten vertragstheoretischen Bundesbe-
griffs ist bereits von Brunner als zentrales Relikt na-
tiirlicher Theologie bei Barth erkanat worden. Barth hat
auf diesen Vorwurf mit Unsicherheit reagiert, sich aber
im {ibrigen darum bemiiht, mit Hilfe der Betonung des
Zeit-, Macht~ und Initiativenvorsprungs Gottes in die-
ser Ich~Du-Relation die Differenz von Gott und Mensch
festzuhalten,

Die abstrakte Rede vom Verh#ltnis Gottes zu dem Men-
schen hat nun nicht nur die Heilsbedeutung der Sammlung
der Menschen in Christus, das Werden der Menschen zum
Gegenliber und Partner Gottes i&_ﬁhziéEgg nicht recht
deutlich werden lassen. Die abstrakte Rede vom Verhdlt-
nis Gottes zu dem Menschen hat vor allem die realen
Spannungen unter den Menschen und Gottes Wirken inmit-
ten dieser vielfdltigen Spannungen verdunkelt. Es ver-
blasste die Erkenntnis, dass "der freie Mensch" wvor
Gott Jesus Christus ist - und nicht einfach der gutwil-
lige Christ mit seinem festen moralischen Rechtsempfin-
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den,

Die die abstrakte Rede vom Menschen, vom freien Men-
schen und von geinem subjektiven Rechtsempfinden £&r-
dernde Person-zu-Person-Figur des Bundes wirkte stlrker
das Denken kanalisierend und koordinierend als Barths
Insistieren in XD.I1I/2 auf der Aussage: "Was das rechte
Handeln des Menschen ist, das ist schlechterdings be-
schlosaen im rechten Handeln Gottes. Es ist in Jesus

Christus beschlossen."17
Natiirlich sah und betonte Barth: "Der Mensch, an den

sich das Wort Gottes wendet und fiir den das Werk Gottes
geschehen ist, ... dieser Mensch existiert ja laut die-
ses Wortes und Werkes gar nicht fiir sich."18 piese Er-
kenntnis, ja die Betonung, dass "der Mensch" dazu be-
stimmt sei, ein Glied am Leib Christi zu werden,l}9
verhindert bei Barth dann doch nicht, das Verhdltnis
von "dem Menschen" und Christus wieder als ein Eins-zu-
eins-Verhdltnis zu erfassen und darzustellen.20

Die Einigkeit geordneter Vielheit, die der Leib Christi
darstellt, wird bei Barth nicht zu einer die Systematik
seiner Theologie  wirklich grundlegend bestimmenden
Grosse. Aufschliisse iliber die Transformation pluralisti-
scher, vielfdltig konfligierender sozialer Gruppierun-
gen in die Einigkeit geordneter Vielheit des Leibes
Christi sind bei Barth konzeptionell nur spirlich zu
finden,?! noeh spirlicher als etwa bei Thurneysen oder
Bonhoeffer.

Die theologische Ethik fragt "nach dem Handeln des fak-
tisch in das Licht der Gnade gestellten Menschen"22,
"Der Mensch handelt also gut, sofern er Gottes Wort
hért und als HOrer dieses Wortes handelt,"23

Es wird immer erstaunlich bleiben, dass gerade die
christologische Zentrierung und die Zentrierung auf das
wirklich geh8rte und vernommene Wort Gottes bei Barth
nicht einen prinzipiell und bis in die Denkformen hin-

ein konsequenten ekklegsiologischen Ansatz der Kirchli-

chen Dogmatik hervorgebracht haben, in dem die Stellung
"des Menschen" in der ihr gebiihrenden Beleuchtung einer
wichtigen und in Sonderfdllen durchaus realistischen
Abstraktion verhandelt worden widre.

Die grossen Schwierigkeiten im heutigen theologischen
Denken, den abstrakten freien Menschen -~ z. B. den mo-
ralisch selbstgerechten, den klug seine Lebensbahn zum
Mass der Dinge machenden = und die in Christus Lebenden
zu unterscheiden und aufeinander zu beziehen, sind ge-
wiss wesentlich auf diesen Ansatz zuriickzufiihren. Die
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Schwierigkeiten, den Wegen Gottes in den Spannungen und
Konflikten der wirklichen Kirche zu folgen, sind zumin-
dest sekunddr auf die abstrakte Grundfigur der Anthro-
pologie und die entsprechenden moralischen Monopolan-
spriiche "des freien Menschen" zurilickzufiihren. Die pri=-
méren Schwierigkeiten entstehen allerdings dort, wo das
theologische Bezugssystem, in Barths Worten gesprochen:
die Vorordnung der Dogmatik vor die Ethik, die Einord-
vung der ethischen Fragen in den Bereich der Frage nach
Gottes Wort aufgegeben wird. ‘
In der Kritik dieses Verfahrens ist Barth iiberzeugend,
und die Theologie, die sich den ethischen Herausforde-
rungen der Gegenwart stellen will, kann hier nur von
ihm lernen.

Was aber heisst es, im Licht von Gottes Wort zu verste-
hen, dass Gott inmitten der Kooperationsgemeinschaft
der S8iinder, inmitten der bedrohten, unfreien, alten
Welt sein Reich baut?

3. Die Kommunikation von Freiheit im Glauben

Wdhrend wir wohl dazu konditioniert sind, konkrete,
individuelle Freiheit =zu suchen, zu erringen und zu
optimieren, haben wir gegenwHdrtig grosse Miihe, objek-
tive Freiheit auch nur zu erfassen. Noch gr&dssere Miihe
bereitet es uns, objektive Freiheit zu kommunizieren,
sie auszubreiten., Um Kommunikation von Freiheit aber
geht es im Glauben. Der Glaube ist kein Privatverhdlt-
nis des Individuums zu Gott, etwa als ein Dialog oder
ein Partnerschaftsverhdltnis des "freien Menschen" mit
“"seinem Gott" addquat vorstellbar.

Der Glaube wird von Paulus als eine Kommunikation der
Menschen erfasst und beschrieben, als eine Kommunika-
tion "vor Gott", wie Paulus sagt. Als solche Kommunika-
tion ist der Glaube keineswegs nur "subjektiv", er ist
nicht durch Passivitdt und Privatheit angemessen be-
stimmt, sondern vielmehr durch Aktivitdt und Oeffent-
lichkeit. "Ueberall ist euer Glaube an Gott bekannt ge-
worden" (1 Thess 1, 8 ff.); "Euer Glaube wird in der
ganzen Welt verkiindigt" (1 R6m 1,8), um nur zwei von
zahlreichen Belegen zu geben.

Im Glauben wird nun die in der Selbsterkenntnis in
Christus erfahrene Freiheit kommuniziert., Was heisst
das? Mit einer einfachen Wendung aus Karl Barths Ver-
sOhnungslehre gesagt, heisst das: Es wird die Erfahrung
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kommuniziert, dass Gottes WNein uns im Riicken, hinter
uns und Gottes Ja vor uns lieg:.z4 In Christi Tod, von
dem wir uns - wie Paulus formuliert - prigen lassen
sollen, liegt der fluchhafte Tod als ein uns vertrautes
Ereignis hinter uns. Ohne nun 2zu beginnen, die Tiefen
der Kreuzestheologie und die fiir die menschliche
Selbsterfahrung so zentrale Bestimmung durch diesen Tod
im einzelnen zu entfalten,25 halten wir fest: Der Ge-
gengtand der Angst, der fluchhaft das leben bedrohende
Tod = auf den die Klugheit, der Alarmismus und die ver-
schleiernde Strategie des Zeitgewinns auf so unter-
schiedliche Weise reagieren = ist uns in Christus ver-
traut, ist zu einem Teil unserer selbst geworden. Diese
Freiheitserfahrung behdlt der Glaube nicht fir sich,
8ie wird ihm auch mnicht nur zu einem Prinzip, einem
Seelenfiinklein oder irgendeiner eisermen Ration, von
der gendhrt der fromme Mensch nun allerlei Aeusserungen
und Taten seiner Verantwortlichkeit zum besten glbe.
Der Glaube kommuniziert diese Freiheitserfahrung
direkt. In die angstbesesserne, enge, unfreie, alte Welt
hinein bezeugt der Glaube objektiv und konkret, dass
Christus dem Tode die Macht genommen hat.

Es bedarf mnicht der Reduktion der Zeithorizonte oder
der Verschleierung des abwendbaren und wunabwendbaren
Vergehens der Welt, um unsere Aengste 2zu verstellen und
zu {ibert&nen. Eine illusionslose und niichterne Betrach-
tung des von uns angerichteten oder hingenommenen Scha-
dens und seiner absehbaren Ausweitung wird mdglich. Die
Konzentration und die Frist, die eine Umkehr =- statt
eines heillosen Fluchtversuchs -~ mdglich machen, werden

uns gewdhrt. Gewdhrung von qualifizierter Zeit zur Um-

kehr - darin unterscheidet sich die Kommunikation von
Freiheit im Glauben fundamental von den Strategien der
sich weiter durchschlagenden, h&chstens einmal einen
sich lohnenden Umweg in KXauf nehmenden Klugheit, vom
Alarmismus, der gebannt von der Katastrophe von heute
keine Frist sieht und l#sst, die Katastrophe von morgen
abzuvenden, und von der Strategie des unqualifizierten
Zeitgewinns flirs Weitermachen, die mit blossen Ver-
sprechungen und dem Hinweis auf blosse MBglichkeitsge-
winne den realen Schaden und den verschuldeten Verfall
zu verschleiern sucht,

Gewinn qualifizierter Zeit, Zeit zur Busse und Umkehr -
g0 bézeugt der Glaube in einer gleich noch ndher zu be-
stimmenden Weise konkret die barmherzige Verwandlung
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der Welt in Jesus Christus.

Diese Umkehr ist nun aber nicht irgendein bekiimmertes

Zurlicktrotten, ein Zuriickstecken: Gr&sseres wolltest
auch du, die Trauben hidngen 2zu hoch - die Umkehr, in
die die Kommunikation des Glaubens einweist, ist, um

noch einmal Barths Terminologie aufzunehmen, die Hin-
wendung zum "Ja Gottes'.

Dieses "Ja Gottes" aber ist nicht eine den Verfall des
Endlichen verschleiernde, supranaturale Region bzw., ei-
ne schlechte Unendlichkeit. Es handelt sich auch nicht
um ein verzweifeltes letztes Ja zum Leben im Angesicht
der unabwendbaren Katastrophe. Das Ja Gottes offenbart
sich in dem auferstandenen Christus, dem wunderbarer-
weise leibhaftigen Leben, das die Macht des Todes
Uberwunden hat,

Fiir den Glauben liegt also nicht nur die lihmende Macht
des Todes hinter uns, so wichtig gerade das ist: Denn
leben wir im Glauben, so sind wir weder politisch noch
psychologisch Uber Angst beherrschbar. Fir den Glauben
liegt auch das ewige Leben in der Gestalt leibhaftigen
Lebens vor uns. Auch unter den Bedingungen des Endli-
chen und Vergidnglichen diirfen wir die Gottesherrschaft,
die Gegenwart des ewigen Lebens wahrnehmen und uns in
ihren Dienst nehmen lassen,

Wir diUrfen Zeugen und Werkzeuge der Gottesherrschaft
sein, die gich inmitten der Kooperationsgemeinschaft
der Siinder zur Geltung bringt. Wir diirfen teilhaben an
dem Geschehen, in dem Gott inmitten des verblendeten,
angstbesetzten, widerlichen und erbdrmlichen Widerstands
der Menschen, also in unserer Mitte sein Reich baut.
Die Zeithorizonte der engen, kranken, alten Welt, der
Welt ohne Freiheit und ohne Zukunft werden aufgebrochen.
Die uns bedrohende Verhdrtung und Zerriittung der Welt
durch individuellen und nationalen Ukonomischen Egois-
mus ist nicht unabwendbar. Die natiirliche und kulturel-
le Zukunftszerstdrung, die wir gegenwirtig betreiben,
mit ihren klar absehbaren Folgen fiir die politischen
und sozialen Vertrauensverhdltnisse, die Generationen-
vertrdge und die zukiinftige politische und kirchliche
Lebensgemeinschaft, sie ist nicht unvermeidlich. Doch
diese Fixierung aufl&sbarer aktueller Grossproblemlagen
ist unbefriedigend.

Wie _wird mitten in der Kooperationsgemeinschaft der
siindigen Menschen, die in ihren Konflikten und durch

ihre Konflikte in einmitiger Zerrissenheit und Zwie-

29

tracht leiden, wie wird in dieser Kooperationsgemein-
schaft die Freiheit des Glaubens so kommuniziert, dass
das zerstSrerische, gemeinsame Gegeneinander Uberwunden
wird?

Romer 14 beschreibt Paulus in eindrucksvoller Weise die
Kommunikation von Freiheit im Glauben. Die Schwachen im
Glauben, die wir ja normalerweise alle sind, sind ein-
fach unfdhig, aus dem Evangelium allein, aus der Er-
kenntnis der in Christus gewonnenen Freiheit zu leben.
Sie halten siech an weitere Lebensordnungen, sind si-
cher, sie zu bendtigen, heute etwa die Systeme unserer
Klugheit, die Verantwortungsbeschaffung {iber Beschwd-
rung von Zeitknappheit oder das Pokern um unqualifi-
zierte Zeitgewinne., Diese Aequivalenz- und Surrogater-
scheinungen unserer Tage fiir das Gesetz, genauer, diese
Formen siindiger Manipulation und siindigen Missbrauchs
des Gesetzes, beherrschen die S8chwachen im Glauben,
nicht nur die unserer Tage, sondern jeder Zeit.

Die Kommunikation der in Christus gewonnenen Freiheit
besteht nun nicht einfach in einer abstrakten Vernei-
nung des Gesetzes, nicht einmal in einer abstrakten
Verneinung des Gesetzesmissbrauchs, seines unabwendba-
ren siindigen Missbrauchs. Die Kommunikation der in
Christus gewonnenen Freiheit besteht aktiv darin, sich
in die engen, angstbesetzten, selbstgerechten Lebens-
welten hineinzubegeben - ohne diese Freiheit aufzugeben
und zu verleugnen, Die Kommunikation der in Christus
gewonnenen Freiheit besteht empfangend darin, die eige-
nen engen, angstbesetzten, selbstgerecht abgesteckten
Horizonte Offnen zu lassen, fiir die durch den Nichsten
vermittelte Offenbarung der in Christus gewonnenen
Freiheit sensibel zu werden = im Kontext meiner Klug-
heit, meiner Lebensregeln und Lebensformen, meiner be-
wussten und unbewussten Moral und Weltsicht.

Dureh dieses Eintreten in ihre Lebenssphdre, durch die-
se Teilnahme an ihren Lebensformen werden die Schwdche-
ren im Glauben in ihren Aengsten - etwa um Sicherheit
und Ordnung - ernst genommen und gestdrkt. Zugleich
werden sie aus ihrer verbarrikadierten Welt herausge-
rufen, ja, herausgefiihrt, indem sie erfahren, dass die
Teilnahme an ihren Lebensformen, das Ernstnehmen ihrer
Ueberzeugungen im Rahmen einer umfassenderen Freiheits-
erfahrung und im Rahmen neuer, reicherer Lebensmfglich-
keiten geschieht.

Diese Zuwendung von Freiheit nicht zur Verunsicherung,
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sondern zur Belebung, Verjingung und Stdrkung des
Ndchsten erfolgt in der Liebe., Bzw. die Liebe ist diese
Zuwendung von Freiheit, in der Liebende wie_azliebte
gleichermassen gestidrkt werden und einander zugleich
neue, reichere LebensmSglichkeiten erschliessen. In der
Liebe, die wir in unserer Tradition leider nur als ein
Person-zu-Person-Verhidltnis erfasst, gedacht und darge-
stellt haben, ist der Glaube wirksam. Die Liebe kommu =
niziert dem N#chsten Freiheit. Dass diese Freiheit
empfangene und immer neu zu empfangende Freiheit is,
dass diese Kraft zur Liebe sich nicht von selbst ver-
steht, dass es mithin keine natiirlich Starken im Glau-
ben gibt, das macht Paulus Gal 2, 12 ff. im Blick auf
Petrus deutlich, Petrus hatte die Tischgemeinschaft mit
den Heidenchristen, in der er die in Christus gewonnene
Freiheit bew#dhrt hatte, aufgegeben - aus Furcht vor den
Judenchristen, Paulus nennt ihn einen Verfithrer, der
von der Wahrheit des Evangeliums abweiche, sie verdunk~-
le. Dabei ist der entscheidende harte Vorwurf nicht: Du
hast npur Tischgemeinschaft mit den Juden. Diese Be-
schrdnkung kdnnte ja durchaus eine durch liebende Kom-
munikation von Freiheit zu {iberwvindende Schwachheit des
Glauben sein. Der entscheidende Vorwurf lautet viel-
mehr: Du hattest diese umfassendere Freiheit des Glau-
bens bereits erfahren und erlebt = und nun fdallst du
aus Furcht vor den Mitmenschen in eine Lebensform zu-
riick, die dein Leben und dein Zeugnis zu einer Verstel-
lung der Wahrheit des Evangeliums werden l&sst. Du kom-
munizierst Unfreiheit aus Furcht vor Menschen.

"Gottesherrschaft und die Verantwortung des freien Men~
schen" - wir haben das fiir eine Diagnose der Gegenwart
aufschlussreiche, theologisch gesehen aber allzu sta-
tische und in mehrfacher Weise missverstdndliche Bild,
das diese Ueberschrift zeichnet, betrachtet. Und wir
haben es mit Hilfe von wichtigen Erkenntnissen Barths
sowie in einer Auseinandersetzung mit Barths Denken neu
2u zeichnen versucht, .

Ob diese einfache Operation eine hilfreiche Grundlage
fiir die Diskussion in den Arbeitsgruppen und die Wei-~
terarbeit sein kann, das wird sich zeigen. Ich m8chte
aber zwei Wiinsche mit auf den Weg der weiteren Diskus-
sion'geben. Man k&nnte, gerade in Anbetracht der kon-
kreten Themen, die wir behandeln wollen, und im Blick
auf die moralische Ausgestaltung, die das Verh#ltnis
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von Dogmatik und Ethik bei vielen Nachfahren Barths
bestimmt hat, nun die Formen untersuchen, in denen wir
und andere die lieblose Kommunikation von Unfreiheit
erlebt und betrieben haben, eben aus Furcht vor Men-
schen und Menschenwerk, Ich halte diese Untersuchung
nicht fir sinnlos, In einer realistischen, zeitgemdssen
Siindenlehre widre sie sogar unerlésslich. Viel wichtiger
und wiinschenswerter aber scheint mir der andere, der
positive Weg der Betrachtung zu sein, Wichtiger scheint
mir die Betrachtung zu sein, die wirklich der Erbauung
des Reiches Gottes dinmitten der Kooperationsgemein-
schaft der Siinder nachdenkt, die aus objektivierbaren
Erfahrungen der liebenden Kommunikation von Freiheit
herauws ~ die in Christus allein erkennbar ist - ihrer-
seits 2zu solchen Erfahrungen anleitet. Es widren dies
nicht nur Zeichen der Hoffnung auf dem Weg der Erbauung
der Gemeinde und der volleren Erkenntnis Christi; es
wire dies auch ein Strategieaustausch im Blick auf eine
kreative, innovative, nicht nur reaktive und defensive
theologische Existenz heute.

Der zweite Wunsch ist strukturidentisch mit dem ersten.
Wir sind auf einer Barth-Tagung, und so kdnnten die
vorgetragenen kritischen Bemerkungen zu Barths dialo-
gistischen ©Personalismus weiterverfolgt werden. Ich
halte auch das fiir wichtig. Mit der Zentrierung auf
diese Typik hat die dialektische Theologie im allge-
meinen und Barths Theologie im besonderen viele Denk-
blockaden errichtet. Die unkreative und dialogunfdhige
Verfassung veiter Teile unserer gegenwidrtigen systema-
tischen Theologie, die Flucht in den Moralismus und die
Flucht in die Metaphorik zur Linken und zur Rechten
sind weitgehend auf diese in anderen Hinsichten durch-
aus hilfreiche Vereinfachung des theologischen Ansatzes
zurlickzufihren. Doch wichtiger als eine Barth-Kritik
scheint mir die positive Aussch8pfung der Nebenlinien
in der Kirchlichen Dogmatik zu sein, wo Barth auf eine

auch prinzipiell, auch in den Denkformen kirchliche,
gemeindetheologische, pneumatologische, an der geord-
neten Vielheit des Leibes Christi orientierte Theologie
abstellt,

Mit beiden Winschen an die weitere Diskussion ziele ich
auf den gemeinschaftlichen Gewinn der einen Erkenntnis
ab: dass die Gottesherrschaft nicht nur senkrecht von
oben kommt, sondern auch mitten unter uns, in aller un-
serer Unwissenheit und Verstellung, wegweisend gegen-
wdrtig und klar in Kraft ist.

Michael Welker
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Um die vom Vortrag herausgearbeitete kritische Spannung zwi-
schen zwei Konzeptionen von Freiheit deutlicher hervor-
zuheben, wurde der fiir die Karl-Barth-Tagung auf dem Leuen-
berg gewidhlte Titel (Leben in Gottes Wort und die Kommuni-
kation von Freiheit im Glauben) ver&ndert.

ADAC-Motorwelt (Juli 1985), 3.

Frankfurt 1984,

O.c., 174 f.

Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, 1140 a.

Riidiger Bittner, Moralisches Gebot oder Autonomie, Freiburg/

Miinchen 1983, 207. Bittner verdanke ich wesentliche Anstésse
in der Erfassung der Umstellung von Moral auf Klugheit, fiir
die sein Buch philosophisch plédiert.

Da der Beitrag noch nicht verbffentlicht ist, vgl. vorlau-
fig: John Cobb, Beyond Political Theology, in Gottes Zu~-
kunft - Zukunft der Welt., Festschrift fiir Jlirgen Moltmann
zum 60. Geburtstag, H. Deuser, G.M. Martin, K. Stock, M.
Welker eds., Miinchen 1986,

Diese Option dokumentieren zahlreiche Beitridge im Brief=-

dienst des "Arbeitskreises Sicherung des Friedens", Bad
Boll, wobei die von G. Brakelmann hervorzuheben sind,

Karl Barth, Ethikvorlesung von 1928 und 1930, Ethik I, D.
Braun ed., Karl Barth Gesamtausgabe, II. Akademische Werke,
Zirich 1973, 18,

O.c., 19.
O.c., 20.
O.c., 26.
O.c., 27.

Vgl. o.c., 29,

vgl. KD. 1/2, 875 ff.

O.c., 884, Hervorhebg. M.W.
Vig. o,c., 888.

KD. 11/2, 598.

O.c., 599.
Ibid,
Vgl, ibid,

Selbst in den in dieser Hinsicht bestindig auf eine Fortent-
wicklung abstellenden Binden der VersShnungslehre.

KD. 11/2, 600. Hervorhebg. M.W.

Q.c., 607. Erste Hervorhebg. M.W.

KD. 1v/l, 576; vgl. auch 603 £f. u. 640 ff.

S. dazu und auch zur ausfiihrlicheren Darstellung des Vor-
gangs der Kommunikation von Freiheit im Glauben: Michael
Welker, Gottes Gesetz ~ Gottes Evangelium. Zur Neufassung

der reformatorischen Rechtfertigungslehre, Neukirchen 1986.





