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1
Wie die EKD-Leitung sich und uns Orientie-
rung verschafft

Die Leitung der Evangelischen Kirche in Deutschland hat sich und
uns die berithmte Gretchenfrage gestellt:

»Margarete: Versprich mir, Heinrich!
Faust: Was ich kann!
Margarete: Nun sag, wie hast du’s mit der Religion?
Du bist ein herzlich guter Mann,
Allein ich glaub’, du héltst nicht viel davon«
(Goethe, Faust. Der Tragodie erster Teil, 1808, Vers 3414ff).

Von Bischof Dr. Martin Kruse, dem Vorsitzenden des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland, ist die Gretchenfrage verall-
gemeinert und aktualisiert worden:

»Wir mussen uns fragen, was die Menschen heute wesentlichbe-
stimmt, was ihre >Religion« ist, in welche Situation also unsere Mis-
sion trifft. Nur wenn wir dies verstehen, kann es uns gelingen, die
christliche Botschaft mit der Lebenswelt der Menschen zu vermit-
teln, ihren Zuspruch, ihren Anspruch und ihren Einspruch geltend
zu machen« (Vorwort zur Studie Christsein gestalten').

Wie hast du’s mit der Religion? Was bestimmt die Menschen
heute wesentlich? Was ist ihre Religion? Die Studie Christsein ge-
stalten soll diese Fragen préazisieren und beantworten helfen. Die
»Studie zum Weg der Kirche« setzt es sich zum Ziel zu kléren, in
welche Situation die christliche Mission heute trifft, damit es gelin-
ge, die christliche Botschaft mit der »Lebenswelt« der Menschen zu
vermitteln, ’

Der Textist keine Denkschrift der EKD; er stellt aber auch keine
unverbindliche persénliche Meinungsduerung dar, deren Rezep-
tion nur privatem Belieben iberlassen ware. Die Leitung der EKD
hat sich eingehend damit auseinandergesetzt und empfiehlt, die
Studie mége nun auf allen Ebenen in den verschiedensten Gremien
der Kirche beachtet und diskutiert werden.

»Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland hat sich aus-
fithrlich mit der Studie befaflt und dankt der Studien- und Pla-
nungsgruppe im Kirchenamt unter Leitung von Oberkirchenrat
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Riidiger Schiloz fiir die Ausarbeitung. Der Rat wird weiter beden-
ken, welche Konsequenzen sich auf der Ebene der EKD aus der
Studie ergeben. Er ladt die Verantwortlichen,. Interesswrtep und
Beteiligten in den Gliedkirchen, Kirchenbezirken, ‘Gerrll.elr.lden,
kirchlichen Werken, Gruppen und Einrichtungen ein, fiir ihren
Aufgabenbereich entsprechende Uberlegungen anzusteller_l « (10).
Doch die Studie wird nicht nur mit institutioneller Autorltgt ver-
sehen und mit entsprechendem Anspruch, Orientierung zu bieten,
eingefihrt. Sie erhebt auch den Anspruch, ihre Untersuchpngen
auf empirische Grundlagen gestellt zu haben und demgemaB ob-
jektiv zu informieren und zu urteilen. Inmitten c'ier vers_chledengn
Meinungen und einander entgegengesetzten Positionen in der Kl.r—
che - iber den »selektiven Sichtweisen« stehend (vgl. 14 u. 5) - will
die Studie eine realistische, sachgeméaBe Antwort auf die Grett::hen-
frage geben und Orientierung auf dem Weg der Kirche bieten.
SchlieBlich beansprucht die im Kirchenamt der EKD verfafite Stu-
die auch, »theologische Verantwortung« wahrzunehmen, d:h.
theologische Verantwortung soll zumindest beachtet und beschrie-
ben, wenn nicht gar getragen werden (vgl. 37ff). o
Die folgende Auseinandersetzung wird zeigen, daf3 die mit Al‘l"-
toritit eingefithrte und mit groBen Anspriichen auftretende Studle
in vieler Hinsicht irrefithrt. Sie arbeitet mit fragwiirdigen D1agr}o~
sen und mit unhaltbaren Theorien. Sie verzichtet in weiten Partle.n
ganz auf theologisches Denken und erlaubt sich im iibrigen Zah}relm
che theologische Fehlgriffe. Die Studie Christsein gestalten bietet
keine Hilfe bei der Formulierung und Beantwortung der Gre_tchen-
frage: Was bestimmt die Menschen heute wesentlich? Was ist ihre
Religion? Sie wirft kein klares Licht auf den »Weg der Kirche,
sondern ist in fataler Weise desorientierend. Sie ist als Dokumqnt
einer Kirche ohne Kurs, ohne Richtung anzusehen, und einer Kir-
chenleitung, die die Verfallstrends fortschreibt, die §ie QOch be-
klagt. Dieser schwere Vorwurf wird im folgenden ausfiihrlich zu er-
lautern und zu begriinden sein.

1.1
Mut zur Hlusionslosigkeit . . .

Wie die Gretchenfrage selbst, so ist auch die Studie Christsein ge-

stalten aus Besorgnis erwachsen, von Sorgen bestimmt. Diese So%’-
gen sind bereits dokumentiert in einer ihr vorausgehenden Studie
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vom Frithsommer 1986: Strukturbedingungen der Kirche auf ldn-
gere Sichi?,

Mit der wiederholten Einschréinkung, daB es sich nicht um Pro-
gnosen, sondern nur um Modellrechnungen handle, nicht um Vor-
aussagen, sondern nur um Fortschreibungen und Hochrechnungen
des Status quo, wird in diesem Papier darauf aufmerksam gemacht,
daB die westdeutsche Bevélkerung, wenn sich ihr Wachstum wie in
den letzten 15 Jahren weiterentwickle, bis zum Jahr 2030 auf nur
76% (bei »optimistischer« Modellrechnung) oder gar nur noch
59% (bei »pessimistischer« Modellrechnung) des Standes von
1980 zuriickgehen wiirde. In absoluten Zahlen bedeute das einen
Riickgang von 57,1 Millionen 1980 auf ca. 43,4 bzw. 33,7 Millio-
nen im Jahre 2030.

Diese Modellrechnung wird nun mit einer »Modellrechnung zur
Entwicklung der Kirchenmitgliedschaft« verbunden, die die Aus-
trittsentwicklung seit 1970 fortschreibt. Auch hier werden mehrere
Modelle angesetzt, optimistischere, pessimistischere und, natiir-
lich, Mittellagenmodelle.

Nach der Mittellagenmodellrechnung schwinden, wenn man die
Bevolkerungsentwicklung mitbeachtet, bis 2030 die Mitglieder der
evangelischen Kirche auf die Hilfte oder sogar nur knapp die Hilfte
ihres bisherigen Bestandes: von 25,5 Millionen im Jahr 1983 auf
13,2 oder 12,1 Millionen im Jahr 2030.

Schon ehe man die weiter dramatisierenden Hochrechnungen
betrachtet, muB festgestellt werden, daB das Papier Strukturbedin-
gungen der Kirche auf lingere Sicht den Mut zur Hlusionslosigkeit
autbringt. Es faBt durchgiingig auch negativste Entwicklungen und
Entwicklungsméglichkeiten ins Auge. Viele Menschen diirften dies
als Niichternheit und als Realismus anschen. Zu ihnen gehort offen-
bar auch der Leiter der Studien- und Planungsgruppe im Kirchenamt,
Oberkirchenrat Schloz, der die Konzentration »auf den schlimmsten
Fall« als »klug und haushalterisch« ansieht und bemerkt:

»Es gibt eine deutliche Tendenz, die Tatsachen nicht an sich her-
anzulassen, Konsequenzen vor sich herzuschieben, 6ffentliche Dis-
kussion fiir schadlich zu erachten. Natiirlich kann man langfristige
Modellrechnungen anzweifeln und hoffen, daf alles besser kommt.
Doch hat dies nur dann Sinn, wenn man Indizien aufzeigen kann,
die fiir eine positivere Entwicklung sprechen. Andernfalls ist es

klug und haushalterisch, sich auf den schlimmsten Fall einzustellen,
um gewappnet zu sein . . .«3

Das aber heiBt nichts anderes als: Solange keine positiveren In-
dizien erkannt werden, die fiir eine andere Entwicklung sprechen,
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sollen Modellrechnungen als Tatsachen anerkannt werder}‘. Die
Vorsicht des Papiers Strukturbedingungen der Kirche auf lan_gere
SichtauBer acht lassend, betont Schloz im Blick auf die »negativen
Trends und Daten« der Modellrechnung: »Tatsachen VersFecken
zu wollen, niitzt nicht, sondern schadet. Vom ntchternen Blick auf
die Tatsachen, von der schonungslosen, auch selbstkritisghgn Ana-
lyse und der Bereitschaft zu einschneidenden unFl langfristig ange;
legten Konsequenzen konnte mehr echte Ermutigung ausgehen. «

Weiten Teilen der Presse muSte die Schlozsche Lehre von den
Tatsachen nicht zweimal vorgetragen werden. »Der Riickgang der
evangelischen Kirchenmitglieder auf ein Dritte} der l_)undesc}eutﬂ
schen Gesamtbevolkerung im Jahr 2030« und die »Minderheiten-
situation«® verwandelten sich im Nu aus einem Prodgkt der Mo-
dellrechnung in ein Faktum, ein » Ergebnis«, in eme_blttere Wahr—
heit«®. Die Modellrechnung wurde mir nichts, dir nichts zu einem
»Beweis«: »Die jingsten Zahlen beweisen: Die Evapgellschen
werden im Lande Luthers zur Minderheit«, und zwar in einem »un-
aufhaltsamen Schrumpfproze« - nur »Wunder«, versteht sich,
»auBler Betracht gelassen«’,

Was aber spricht gegen diese Ummiinzung von Modellrechnun-
gen in Tatsachen? Was spricht gegen den klugen Haushalter, der
den Schwund des Talgs im Licht unterm Scheffel beobachtet? Der
Mut zur Hlusionslosigkeit . . .

1.2
. . . ist noch lange kein Realismus

Die Studie Strukturbedingungen der Kirche auf lc'_ingere :S’ich.t, die
die Fragen und Sorgen formuliert, auf die die Studie Chrtstsem ge-
stalten reagieren will, steht unter dem Eindruc}( zweier Beobach-
tungen. Unter dem Eindruck, ja im Banne zweier Beobachtungen
wird der Weg der evangelischen Kirche im De?utschland .de.r Ge-
genwart und der kommenden vierzig bis finfzig Jahre skizziert:
1. Die Deutschen werden weniger! '
2. Die intellektuell Anspruchsvollen distanzieren sich von der Kir-
che! .
Diese Beobachtungen treffen fiir die vergangenen Jahre zu. Zwi-
schen 1970 und 1983 hat sich die deutsche Bevolkerung um 2.,5
Millionen vermindert. Die deutsche evangelische Kirche hat 3"M11—
lionen Mitglieder verloren - weit mehr, als aufgrund des Bevolke-
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rungsriickgangs und aufgrund der verbreiteten » Tendenz zur Spit-
taufe« (15) erklédrlich und erwartbar gewesen wire, Warum ist also
die Illusionslosigkeit der Kirchenleitung nicht ohne weiteres mit
»Realismus< und >Niichternheit« gleichzusetzen? Warum mu3 man
schwerste Bedenken gegen die Umdeutung der von ihr angestellten
alarmierenden Modellrechnungen in >Tatsachenc geltend ma-
chen? Warum muf einer Strategie der »Ermutigung durch Entmu-
tigung< widersprochen werden? Es sollen doch nicht etwa Besché-
nigung, Beschwichtigung, Verdringung oder die billige Floskel:
»Es wird schon alles nicht so schlimm kommen!« der Illusionslosig-
keit der Kirchenleitung entgegen gesetzt werden? Nein, keineswegs
sollen Tatsachen vertuscht, verdrangt oder heruntergespielt wer-
den! Auch die diisteren Zukunftsbilder der EKD-Leitung® sollen
nicht einfach durch ein optimistischeres Bild ersetzt werden.
. Problematisiert werden muB jedoch eine Hochrechnungsstrate-
'5 gie, die nicht klarlegt, daB sie mit einem langfristig gesehen aben-
teuerlichen Maf} des Verfalls operiert. Konsequent fortgerechnet,
1aBt sie in etwa 150 Jahren alle Deutschen aussterben, in ca, 100
Jahren alle evangelischen Christen hierzulande verschwinden.
Die Hochrechnung bis in das Jahr 2030 ist weit genug angelegt,
um zugleich fiir an der Kirche interessierte oder negativ auf sie fi-
xierte Menschen a) sensationelle und b) noch plausible Daten zu
liefern. Wiirde man den Zeitraum deutlich verkiirzen, unterbliecbe
die Sensation. Wirrde man den Berechnungszeitraum aber verlin-
gern, so verlore sich entweder die Plausibilitit - die Hochrechnun-
gen wiirden als reine Spekulation offensichtlich - oder, wenn man
auch dann noch von »Fakten« sprechen kénnte und wollte, es stiin-
den plétzlich ganz andere Sorgen und Aufgaben vor Augen als die
von der Studie bearbeiteten.
Kritisiert werden muf} die Studie ferner, weil sie sich auf die
hochgerechneten 13 Millionen fixiert, die in den nichsten 40-50
« Jahren der Kirche durch die Bevolkerungsentwicklung und durch
: Austritte als »Mitglieder« »entgehen« kdnnten, statt sich auf die
wirklich die Kirche verlassen habenden Menschen, ihre Fragen und
Enttiduschungen oder Gleichgltigkeiten zu konzentrieren. Kriti-
siert werden muB also eine alarmistische Hochrechnung, die sich
ausschweigt tiber bestimmte Bedingungen und Variablen der Ent- -
wicklungen, die sie ausmalt. Kritisiert werden muf} der >kluge
Haushalters, der - statt sich mit der Reparatur des defekten Was-
serrohrs und des eingeschlagenen Fensters zu befassen - iiber den
fortschreitenden und in 40 Jahren zu erwartenden Zusammen-
bruch des Hauses résoniert - wenn »alles« so weitergeht. Die
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Hochrechnung hat einen die Griinde und Bedingungen der tat-
sichlichen Entwicklung der letzten Jahre ausblendenden und die
konkrete Entwicklung relativierenden Effekt. Aufgrund ihrer Ab-
straktheit und der aufblahenden Dramatisierung hat sie zugleich ei-
nen die Bedingungen und die Handlungsmoglichkeiten der ndch-
sten Zukunft verdrangenden, verschleiernden Effekt. Kurzfristig
aufriittelnd, macht sie ndmlich mit dem zur >Tatsache« erklarten
Schwund vertraut, stimmt sie die Erwartungen soweit herab, daf3
schon ein weniger dramatischer Verfall als der errechnete als Stabi-
litat und >Gesundung¢ gepriesen werden konnte. Vor dem Hinter-
grund der zur Tatsache erklérten Modellrechnung kénnten es auch
nachléssige, trige und konzeptionslose Kirchenleitungen der Zu-
kunft leicht haben, sich ihrer »Meisterstiicke« zu rithmen®. Selbst
wenn man von der Ansicht seriéser Soziologen absieht, daf3 Pro-
gnosen Uber Zeitraume von 30-40 J ahren hinweg im sozialen Be-
reich nicht sinnvoll sind, daf die sozialwissenschaftlichen Vorweg-
beschreibungen von >tatséchlichen< Entwicklungen in 30-40 Jah-
ren schlicht auf Selbsttduschung und Tauschung anderer hinaus-
laufen, 148t sich aufgrund der inneren Fragwiirdigkeiten die Mo-
dellrechnung schon im Ansatz problematisieren.

1.2.1
Die Deutschen werden weniger! In 150 Jahren alle ausgestor-

ben?

Im Jahre 1980 hat die Bundesregierung drei Modellrechnungen
zur Entwicklung der deutschen Bevolkerung bis zum J ahre 2030
vorgelegt. Das »pessimistischere« Modell »rechnet mit einem Ab-
sinken der Geburtenhaufigkeit auf eine Rate, wie sie Ende der sieb-
ziger Jahre in stadtischen Regionen zu beobachten war«'?. Nach
diesem Modell wiirde die Bevolkerung der Bundesrepublik vom
Jahr 2000 an pro Dekade um 5-6 Millionen Deutsche abnehmen.
Schriebe man die Modellrechnung noch einige Jahrzehnte so fort,
ware ihr zufolge Deutschland im Jahre 2100 ausgestorben.

Nun soll gar nicht behauptet werden, daf3 die Entwicklung mit
Sicherheit nicht so dramatisch oder nicht noch dramatischer ver-
laufen konnte. Es mag ja durchaus sein, daf3 die physischen und
psychischen Umweltverheerungen (einschlieflich der Zexstorung
unserer Organismen) die politische und kirchliche Modellrech-
nungschauerliche Wirklichkeit werden lassen. Nur - wiirde sich die
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Entwicklung zwingend so abzeichnen, handelte es sich bei den die
Zukunft betreffenden Daten tatséchlich um eine »Tatsache« und
nicht nur um eine Spekulation, wie kénnte man es dann bei dieser
»Modellrechnung« sein Bewenden haben lassen?! Wie konnte
man dann im Jahr 2030 die >Tatsachenbeobachtung< und >Tatsa-
chenbeschreibung¢ abbrechen? Warum geht man dann nicht aufs
Ganze und erklart, daB sich im Jahr 2100 oder 2150 jedenfalls fiir
Deutschland jede Rechnerei eriibrigt haben wird? Oder warum
wird nicht gesagt, was nach dem Jahr 2030 die Lage wie verdndern
konnte, so da man verantwortlicherweise die Hochrechnung nur
auf diesen Zeitraum beschrénken diirfte? Gewi3, um es noch ein-
mal zu betonen, die Studie Strukturbedingungen der Kirche auf
lingere Sicht formuliert vorsichtiger als die meisten massenmedia-
len und oberkirchenrétlichen Prasentationen der dort gegebenen
Hochrechnungen. Doch eine Weiterrechnung der Modellrech-
nung stoBt auf ihre inneren Unklarheiten und Unvollstdndigkeiten.
Sie zeigt aufjeden Fall, daB jeder, der die Modellrechnung zam An-
laB nimmt, von >Fakten< im Jahre 2030 zu sprechen, entweder
leichtfertig daherredet oder - wenn er im Recht wére - sich ver-
schleiernd und objektiv zynisch zu einer sich abzeichnenden kata-
strophischen Entwicklung verhielte.

Dieser Eindruck verdndert sich nicht, wenn man die »optimisti-
schere« Modellrechnung zugrunde legt, die »einen Anstieg der
Geburtenhéufigkeit auf das Niveau von ldndlichen Regionen Ende
der siebziger Jahre als Basis«!! nimmt. Danach nahme die deutsche
Bevélkerung der Bundesrepublik ab dem Jahr 2000 pro Dekade
zunéchst um 3 Millionen, dann gegen 4 Millionen steigend ab.
Auch bei einer sich stabilisierenden oder riickldufigen Schwundra-
te (wofiir die Modellrechnung allerdings keinerlei Anzeichen gibt)
wiirden die Deutschen kaum tiber das Jahr 2200 hinaus fortexistie-
ren.

Doch selbst wenn man von der problematischen Fortschreibung
des MaBes der Entwicklung der letzten Jahre und von der leichtfer-
tigen Ubernahme des Zeithorizonts 2030 absieht, selbst wenn man
auch von der verantwortungslosen Ummiinzung der Modellrech-
nungsergebnisse in »Tatsachen« absehen konnte, ist das Unterneh-
men der EKD-Leitung nicht realistisch und umsichtig zu nennen:

Zweifellos wurden die Deutschen in dem beobachteten Zeit-
raum seit 1970 weniger, und sie wurden stetig weniger. Ganz ohne
Zweifel werden sie weiterhin und weiterhin stetig weniger werden,
wenn sich nicht das sogenannte Geburtenverhalten und/oder das
Verhaltnis zu den >zugewanderten< Ausliandern sowie die Auslan-
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derpolitik &ndern. Wie das Statistische Jahrbuch 1987 meldet, hat
sich 1986 zum erstenmal seit fiinf Jahren die Gesamtzahl der Ein-
wohner der Bundesrepublik wieder erhdht. Aber natiirlich ist es il-
lusorisch anzunehmen, das sogenannte Geburtenverhalten und die
Einstellung gegeniiber einwanderungswilligen Auslidndern kénn-
ten sich ohne weiteres dndern. Das aber darf ja nicht ausschlieSen,
daB gefragt und untersucht wird, unter welchen Bedingungen sich
eigentlich die Bereitschaft zur Familienbildung und die Einstellung
zu ausldndischen Mitbiirgern verdndern. :

Bei solchen Untersuchungen miiBite man auf soziologische Un-
tersuchungen, empirische Daten und Modellrechnungen keines-
wegs verzichten. Man miifite auch auf den Mut zur Ilusionslosig-
keit nicht verzichten. Aber es ware doch einer lebendigen und
wandlungsfiahigen Wirklichkeit geméBer, zu erheben, unter wel-
chen gesellschaftlichen Bedingungen sich die Bereitschaft zur Fa-
milienbildung positiv oder negativ verandert, unter welchen Bedin-
gungen sich die Einstellung zur Integration ausléndischer Mitmen-
schen positiv oder negativ verindert, als bloBe Verfallstrends tiber
Jahrzehnte hochzurechnen.

Dabei lie3e sich von den Verhéltnissen in anderen Gesellschaf-
ten, etwa in den nordamerikanischen multiethnischen und multire-
ligidsen Gesellschaften, lernen, auch wenn sie sich keinesfalls ein-
fach auf die westdeutschen Verhéltnisse libertragen lassen. Aber
der umsichtige, fiir Differenzen sensible Versuch, von dortigen Er-
fahrungen zu lernen, d.h. Anhaltspunkte fiir Entwicklungen in der
einen oder anderen Richtung zu erhalten, dieser Versuch wire ei-
ner »guten Haushaltung« angemessener als die dargestellte Hoch-
rechnung,

Ohne Frage schlieBlich ist es viel leichter und scheinbar auch risi-
koloser, nur einen Faktor zu beobachten und entsprechend schlich-
te Modellrechnungen anzustellen, als das Zusammenwirken meh-
rerer Faktoren, das grofle gesellschaftliche Entwicklungen tber-
haupt erst verstehen laBt, freizulegen. Aber wire dies nicht gerade
die Aufgabe wirklich hilfreicher Modellbildungen? Wire es, um
ein konkretes Beispiel zu nennen, nicht aufschlufireich, einmal zu
untersuchen, wie sich subjektive und objektive Zukunftsunsicher-
heit bei Jugendlichen auf die Bereitschaft auswirkt, feste Beziehun-
gen einzugehen und eine Familie zu grinden? Zweifellos ist doch
die Erwdgung nicht abwegig, dafl Zukunftsunsicherheit, in unserer
Kultur vor allem berufliche Zukunftsunsicherheit, auch die Bereit-
schaft zur Selbstfestlegung reduziert. Es ist zumindest in unserer
Kultur wahrscheinlich, da8 man auf Unsicherheiten im Blick auf
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die eigene Zukunft mit schwachen Selbstfestlegungen reagiert.
»Solan'ge ich nicht wei3, was aus mir wird, will ich mich nicht bin-
den, Wlll ich auf jeden Fall keine Verantwortung fiir eine Familie,
fi'jr Klndf:r Ubernehmen.« Eine solche Einstellung koénnte durchaus
e1n'gew1chtiges Leitmotiv sein, die Familiengriindung hinauszu-
schieben oder zu unterlassen. Es wire also zu prufen, inwieweit die
Arbeitslosigkeit, besonders die J ugendarbeitslosigkeit, nicht ein fiir
den Bevoélkerungsschwund mitverantwortlicher Faktor sein kénn-
te; es ware zu fragen, ob hier nicht ein méglicher Zusammenhang,
ein moglicherweise bedeutender Zusammenhang besteht, auf den
sinnvoll empirische Untersuchungen und Modellrechnungen kon-
zentriert werden konnten,

_Angenommen, es zeigte sich, daf} bei stirkerer Zukunftssicher-
heit, besonders bei beruflicher Zukunftssicherheit, auch die Bereit-
schgft zunahme, sich selbst partnerschaftlich und im Blick auf Fa-
r_mhengriindung festzulegen - dann ergébe sich hier einer der mog-
lichen Ansatze gesellschaftlicher Aktivititen der Kirche, die viele
Menschen erwarten. Und diese Aktivititen kimen nicht nur den
Jugendlichen, der Familienbildung, der Verjiingung unseres Lan-
des, der Dynamisierung unserer Kultur zugute, sie wiirden auch
den von der EKD-Studiengruppe vorausberechneten Schwund-
prozef} verdndern.

Damit soll nicht einfach der schlichten » Abwiértsspirale« eine
vorlaufig kaum weniger spekulative » Aufwirtsspirale« gegeniiber-
gestellt werden. Damit soll nicht nach der Maxime von Ernst Bloch:
»Ich bin ins Gelingen verliebt, nicht ins Scheitern!« den auf das
Scheitern Fixierten ein Gegenmodell entgegengehalten werden. Es
s_oll nur darauf aufmerksam gemacht werden, daB die Dokumenta-
tion und Verwaltung des Schwundes noch nicht fiir Niichternheit
und Realismus und schon gar nicht fiir gute Haushalterschaft ste-
hen kann. Erst wenn man alle gewichtigen Faktoren gesucht und
geprift hat, die eine Entwicklung maBgeblich beeinflussen konnen,
erst wenn man gepriift hat, ob diese Faktoren verinderbar sind
odgr nicht, erst wenn man festgestellt hat, daB die Faktoren nicht
variabel, nicht verdnderbar sind, kénnte die Modellrechnung des
Yerfalls mit den genannten Anspriichen auftreten. Es ist nicht er-
s1cht"lich, daB} die EKD-Studiengruppe wichtige Faktoren, die den
Bevqlkerungsriickgang verdndern konnten, ernsthaft gepriift hat-
te, wie ctwa den Zusammenhang von Jugendarbeitslosigkeit und
Famlllgnbildung, offentlicher Auslédnderfeindlichkeit und staatli-
che_r Emwanderungspolitik, Einwanderung und Bedingungen des
Religions- bzw. Konfessionswechsel usw. Natiirlich stieBe eine sol-
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che Priifung auf Folgeprobleme, auf heifle Eisen, die man nicht
gern oder nur zdgerlich anpackt. Aber wire es - um von spezifi-
schen Verpflichtungen einer kirchlichen Studiengruppe noch gar
nicht zu sprechen'? -, wire es nicht Pflicht wirklich mutiger, wirk-
lich realistischer, wirklich umsichtiger Modellrechneér, die verdn-
derlichen Groflen, die moglichen Variablen einer Schwundent-
wicklung zumindest ausfindig za machen?

Dies gilt nicht nur im Blick auf die Diagnose des Schwundes der
Bevolkerung, sondern auch im Blick auf den zweiten Faktor: Die
intellektuell Anspruchsvollen - und d.h. hdufig zugleich die Besser-
verdienenden - distanzieren sich von der Kirche. Gewify kann man
das im Blick auf die letzten Jahre fiir die Bundesrepublik so feststel-
len. Man kann es hinnehmen, hochrechnen und beklagen. Aber da-
mit sind nicht einmal sich aufdrangende gegenlaufige Faktoren be-
achtet, geschweige denn spezifische Faktoren, die die Entwicklung
positiv beeinflussen konnten, gesucht.

Das verwundert deshalb besonders, weil die Studie Strukturbe-
dingungen der Kirche auf ldngere Sichtinnerhalb der Grenzen, die
der Wille zur Illusionslosigkeit und die Bereitschaft zum Alarmis-
mus stecken, durchaus Imaginationsvermogen und iiberzeugendes
Gespiir fir Folgeentwicklungen gerade des »Mitgliederriick-
gangs« zeigt.

1.2.2
Die intellektuell Anspruchsvollen distanzieren sich von der Kir-
che! Gibt es in 100 Jahren keine deutschen evangelischen Chri-

sten mehr?

Inihrer grundlegenden Verfassung teilen die » Modellrechnungen
zur Entwicklung der Kirchenmitgliedschaft« die Fragwiirdigkei-
ten der »Modellrechnungen zur Entwicklung der deutschen Be-
volkerung«, Faflit man gleich das Modell ins Auge, das nach Aus-
kunft der EKD-Leitung »in seinen Annahmen am differenzierte-
sten« ist, das »deshalb die vergleichsweise groBte Plausibilitat fir
sich beanspruchen« koénne und das zudem nicht nur die » Kompo-
nenten Bevolkerungsentwicklung und Kirchenaustritte«, sondern
auch die »Komponente Taufunterlassungen«!® miteinkalkuliert,
so wird die deutsche evangelische Kirche ab 1990 pro Jahrzehnt
um zunachst gut, dann knapp drei Millionen »Kirchenmitglieder«
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schrumpfen. Fir das Jahr 2030 ergibe dies noch 12,1 Millionen
»Mitglieder«,

Aber auch das Modell, dem weniger Plausibilitit zugesprochen
wird, errechnet fiir das Jahr 2030 nur 13,2 Millionen deutsche
evangelische Christen, Selbst unter »giinstigen (! - M.W.) Bedin-
gungen ergébe sich nach diesen Berechnungen eine Abnahme der
Kirchenmitgliedschaft bis 2030 auf 51 Prozent von 1980 . . .«!4,
Ob man nun die »giinstige« oder die »plausibelste« Hochrechnung
fortschreibt - da die EKD-Leitung keine Indizien aufzeigt, die fiir
eine deutlich positivere Entwicklung nach dem Jahr 2030 spre-
chen, muB3, wer weiterrechnet, die »Kirchenmitgliedschaft« der
EKD vm das Jahr 2000 herum gegen Null streben sehen.

Um es noch einmal zu sagen: Im Gegensatz zu den zitierten Zei-
tungen und oberkirchenritlichen AuBerungen spricht die Studie
nicht von >Tatsachen¢, nicht von >bitterer Wahrheit<, nicht von
>Beweis<oder gar vom>Karfreitag« der christlich geprigten Kultur.
Sie betont vielmehr, »daB alle diese Modellrechnungen nicht mit
Prognosen kinftiger Entwicklungen verwechselt werden diirfen,
sondern lediglich Entwicklungsmoglichkeiten aufzeigen sollen
...«!5, Und - wenn wir einmal bei Spekulationen iiber » Entwick-
lungsmoglichkeiten« sind - warum sollte nicht alles so, wie modell-
berechnet, warum sollte es nicht noch schlimmer kommen?

DaB die Lage der EKD - jedenfalls bis zum Jahr 2030 - sich tat-
séchlich noch schlimmer gestalten kénnte, als die zitierten Aufstel-
lungen zur Entwicklung der Kirchenmitgliedschaft es vermuten
lassen, indizieren weitere Modellrechnungen und Uberlegungen
der Studie,

Der néchste, die Dramatik steigernde Schritt reflektiert, daf die,
wie es heiit, » Austreter« eher der oberen Einkommensschicht an-
gehoren, und rechnet das Kirchensteueraufkommen hoch, das
dann, »bei sonst gleichen Bedingungen«, im Jahr 2030 bei 45-50%
des Aufkommens von 1980 liegen wiirde.

Aber auch die »sonst gleichen« Bedingungen sind natiirlich
nicht gegeben, weil, wie das Papier - m.E. sehr richtig und tatséch-
lich niichtern - sieht, »die wahrscheinlich zunehmende interne
Umstellung des Steuersystems von einkommensabhangigen Steu-
ern auf andere Formen der Besteuerung in Rechnung zu stellen
(ist), an denen die Kirchensteuer dann nicht mehr als Annexsteuer
beteiligt ist«'®, D.h. es spricht vieles dafiir, daf Lohn- und Einkom-
mensteuer relativ sinken, die Mehrwertsteuer zum Ausgleich rela-
tiv steigen wird. Die Kirchensteuer aber hat an diesem Ausgleich
keinen Anteil.
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Riickgang der Mitgliederzahlen und proportional noch gestei-
gerter Riickgang der Einnahmen werden, so folgert das Papier, das
gesellschaftliche Gewicht der evangelischen Kirche reduzieren.
Die »Moglichkeit, eigenen Positionen, Anschauungen und Interes-
sen Geltung zu verschaffen, wird abnehmen«!”. Auch gegeniiber
dem sich nach Ansicht der Studie z.B. durch héheres Geburtenauf-
kommen stirker behauptenden Katholizismus, dem erwartbaren
Zuwachs an auslindischer Bevolkerung und der zunehmenden
Prisenz anderer Religionen in Deutschland wird sich die Position
der evangelischen Kirche verschlechtern. Diese Gewichtsverschie-
bung wird den EinfluB gegeniiber den staatlichen Instanzen min-
dern: »... das bereits gegenwartig zu beobachtende, durch vielerlei
Griinde bedingte >hartere Klima< zwischen staatlichen Stellen und
evangelischer Kirche wird sich moglicherweise weiter verstei-
fen«!%, Die Abnahme an politischem Gewicht und finanzieller Lei-
stungskraft wird sich schlieBlich wiederum auf die Mitglieder aus-
wirken. Die Kirche wird die gewohnten sozialen und diakonischen
Leistungen nicht mehr alle erbringen kdnnen, weil die Mittel nicht
mehr vorhanden sein werden und weil aufgrund des von der Studie
unterstellten bestdndigen Bevolkerungsschwunds in vielen Regio-
nen eine Rentabilitdt ermoglichende Nachfrage nicht mehr gege-
ben sein wird: Die verminderte Bevolkerungsdichte »hat Folgen
fiir die Einrichtungen der sozialen Infrastruktur. Offentliche Ein-
richtungen wie Kindergérten, Schulen und Krankenhéuser, Ge-
meindehéiuser, Kirchen und Akademien sind auf eine Mindestaus-
lastung, eine Mindestzahl von Benutzern angewiesen, um funk-
tionsfahig zu sein. Wird diese Mindestzahl unterschritten, ist es not-
wendig, entweder die betreffende Einrichtung aufzugeben oder
Benutzer aus immer weiter entfernteren (sic) Umlandbereichen
heranzuziehen, bis auch hier bestimmte Grenzen erreicht werden.
Eine verringerte Bevolkerungsdichte - in bezug auf die Kirche: ei-
ne verringerte Mitgliederdichte - kann auf diese Weise eine Kon-
zentration von Infrastruktureinrichtungen bei gleichzeitiger Ver-
grofferung ihres Einzugsbereiches notwendig machen. Konkret: In
den bereits jetzt relativ diinn besiedelten lédndlichen Regionen
konnte auf diese Weise ein starker Zwang zur Aufgabe von kirchli-
chen Einrichtungen und zur Zusammenlegung von urspriinglich
selbstindigen Kirchengemeinden entstehen«!®,

Die Folgen lassen sich leicht ausmalen. Die ohnehin von der Kir-
che wenig erwartenden oder enttduschten Menschen stellen fest,
daB sie noch weniger erwarten kénnen bzw. noch stirker ent-
tauscht werden. Es kommt, wie das Papier sich ausdriickt, zu » Fru-
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strationsschleifen«, zu negativen Verstarkungen, zu einer Ab-
wirtsspirale, die den eingangs kalkulierten Schwund noch als gera-
dezu optimistisch erscheinen 14Bt.

So klug und sensibel die Studie Strukturbedingungen der Kirche
auflingere Sichidie rekursive Verstirkung in Verfallsprozessener-
faflt, sie ist wenig konsequenzenbewuBt im Blick auf die rekursive
Wirkung der Studie selbst, auf die von ihr selbst ausgeldste Verstir-
kung der Austuttsnelgung

Wie werden z.B. zum Kirchenaustritt dlspomerte Jungakademi-
ker und Jungakademikerinnen oder andere »young upwardly mo-
bile professionals« die Nachricht lesen, daB sich Jungakademiker
und » Yuppies« zunehmend zum Kirchenaustritt entschlieen wer-
den, daB in fiinfzig Jahren die Kirche ohnehin nur noch aus einer
Minderheit bestehen wird, die in sich woméglich noch mehrheitlich
einkommensschwach und unterdurchschnittlich intelligent sein
wird?

Es ist jedenfalls unwahrscheinlich, daf sie dazu bemerken wer-
den: »Wie die Studiengruppe des Kirchenamtes der Evangelischen
Kirche in Deutschland doch - und im Gegensatz zur Darstellung in
etlichen Zeitungen und durch einzelne Vertreter des Kirchenam-
tes - sehr richtig hinzufiigte, handelt es sich nur um eine Modell-
rechnung, Deshalb sollteich gegen die Tendenz der Studie doch lie-
ber nicht geneigt sein zu meinen, da ich mich mit einem Austritt
der zukiinftigen Mehrheit und intelligenten Avantgarde anschlie-
Be .

Nun miite man - wenn es tatsachlich um Tatsachen ginge - ge-
gen alle Bedenken, hier wiirde >self-fulfilling prophecyz, sich selbst
erfiilllende, die eigene Erfiillung auslosende Prophezeiung, betrie-
ben, gerade den Mut zur lllusionslosigkeit stark machen. »Im Hin-
weis auf die Schidlichkeit 6ffentlicher Diskussion von negativen
Trends und Daten, in der Angst, etwa die Kirchenaustritte gerade-
zu herbeizureden, zeigt sich ein Unverhiltnis zur demokratischen
Wirklichkeit. Tatsachen verstecken zu wollen, niitzt nicht, soridern
schadet.«* Doch das, was sich als niichterner Blick auf die Tatsa-
chenund als Mut zur Illusionslosigkeit Respekt verschaffen will, er-
weist sich als Mischung von Alarmismus und Konzeptionslosigkeit,
als fahrldssige Verstiarkung abtréglicher Entwicklungen und Aus-:
blendung gegenliufiger Tendenzen.

Ist die ziigig hochgerechnete Ausdiinnung der Bevolkerung und
die projektierte Nichtauslastung sozialer und diakonischer Einrich-
tungen eine »Tatsache« - wenn sich die Gesamtzahl der Einwoh-
ner der Bundesrepublik, wie 1986 nach fiinf Jahren erstmals wieder
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geschehen, wieder erhoht? Sollte man einen Mitgliederschwupd
von 3 Millionen im Jahrzehnt ~ gar noch unter »giinstigen Bedin-
gungen« - als unabinderliche »Tatsache« der Zukunft ins Auge
fassen, wenn z.B. die Statistiker der USA und Kanadas melden,
daB nach lingerem » Abwirtstrend« 1985 die Zahl der Amerika-
ner und Amerikanerinnen, die Mitglieder einer Kirche sind, wieder
gestiegen ist und daB sich auch in Kanada die Mitgliederzahl von 84
erfaBten Kirchen erhoht hat??! Ganz sicher lassen sich aus solchen
Daten noch keine klaren Gegenprognosen ableiten. Sie geben aber
AnlaB}, Fragezeichen hinter die Modellrechnungen zu setzen, upd
sie notigen zur Priifung, ob die Studien- und Planungsgruppe im
Kirchenamt nicht in ihrem Mut zur Illusionslosigkeit gegenlaufige
Tendenzen ausgeblendet hat. Gewif3 kann es nicht gleichgiiltig und
fatalistisch hingenommen werden, daf} die Kirchen gerade unter
denintellektuell Anspruchsvollen in den vergangenen Jahren stetig
Mitglieder verloren haben. Aber gerade deshalb ware doch zu fra-
gen, warum sich viele nicht in diesen »Trend« passende Faktoren
erkennen lassen:

Warum ist im gleichen Zeitraum in Deutschland die Zahl der
Theologiestudentinnen und -studenten so steil angestiegen?_ War-
um ist sie so angestiegen trotz der enormen Hiirde der drei a_lten
Sprachen, die unser Bildungssystem vor das Theologie§tudlum
setzt? Warum ist die defensive und apologetische Grundstimmung
in der Auseinandersetzung von Theologie und Kirche mit Gesell-
schaft und Kultur, warum ist die Stimmung, die in den 50er und fru-
hen 60er Jahren so beherrschend und ldhmend war, verschwun-
den? Warum sind religiose Themen wieder weithin »anschluf3fa-
hig«? Warum ist der sonntégliche Gottesdienstbesuch z.B..im ver-
gangenen Jahrzehnt nicht zurtickgegangen, warum hat er Vlelmehr
leicht zugenommen??? Mit solchen Fragen soll nicht fiir schhchFe
positive Gegenmodelle pladiert werden. Es soll nicht einmal die
Mboglichkeit ausgeschlossen werden, daf wir nur in einer Phase auf—
flackernden religiosen Interesses vor einer Zeit noch einmal gestei-
gerter religidser Indifferenz stehen. Die grofle Unféhigkeit gegen-
wartiger Theologie und Kirchenleitung, auf dringend gestellte Fra-
gen z.B. der medizinischen Ethik, auf dringend gestellte Fragen (.fler
Jurisprudenz zu antworten, auf Herausforderungen der Wl'l‘t~
schaftsethik und auf die Massenmedienideologie zu reagieren, die-
se multiple Unféhigkeit sollte als Bedingung der Moglichkeit ver-
stirkter Enttauschung und Indifferenz erkannt werden. Aber auch
die Erkenntnis der Leistungsdefizite gibt keinen AnlaB dazu, die
Entfernung intellektuell Anspruchsvoller von der Kirche als unab-
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anderlich stetig und schlicht unabwendbar hinzunehmen, solange
die in gegenldufige Richtungen weisenden Faktoren nicht erfaBt
und untersucht worden sind. :

Es ist auffillig, daB die EKD-Leitung an keiner Stelle der Studie
okumenische Lerngelegenheiten wahrnimmt. Warum erfolgt eine
Trendveranderung im Blick auf die Kirchenmitgliedschaft in Nord-
amerika? Wie ist das gegenwirtige rapide Wachsen der evangeli-
schen Kirchen in Stiid-Korea zu erkliren? Warum wenden sich dort
die intellektuell Anspruchsvollen den christlichen Kirchen zu?
Wohl gilt in diesen und anderen Fillen, da8 Gegebenheiten und
Erfahrungen keineswegs einfach in unsere Situation ubertragen
werden konnen. Aber es wire fahrléssig zu vermuten, daB eine
sorgféltige Analyse auch nur auf der Ebene empirischer Untersu-
chung nichtImpulse geben kénnte, wie der Schwundentwicklung, die
in Deutschland seit Jahren zu beobachten ist, entgegenzuwirken wire.

1.3

Lernunwillige und unkreative Verwaltung des Mangelhaften und
des Mangels?

Wir haben uns zunéchst auf die Ebene der Modellrechnungen, der
duflerlichen Betrachtung, der theologisch unorientierten und im
Blick auf die zukiinftige Entwicklung konzeptionslosen Beobach-
tungen eingelassen. Das ist deshalb wichtig, weil gerade diese Ebe-
ne als Feld der Tatsachen und der fraglos niichternen und objekti-
ven Betrachtung erscheinen konnte.

Erfafit man auch nur andeutungsweise das Ausmaf méglicher
und wahrscheinlicher Fehlmetrisierung auf dieser Ebene, so stellt
sich die Arbeit der Studien- und Planungsgruppe gar nicht mehr als
so realistisch dar, wie es auf den ersten Blick den Anschein haben
konnte. Erfat man auch nur punktuell mégliche und wahrscheinli-
che Unterlassungen, etwa den Verzicht darauf, mégliche Variablen
der Schwundentwicklung ausfindig zu machen, so verschwindet
der Eindruck, hier sei umsichtig und mutig gearbeitet worden.

Man muf sich fragen, ob sich in der Studie Strukturbedingungen.
der Kirche auf lingere Sicht nicht der fiir unsere Tage typische
Alarmismus mit einer fiir unsere amtlichen Kirchenleitungen der-
zeit charakteristischen Konzeptionslosigkeit verbunden hat. Man
muf sich fragen, ob die Studie in ihrem Ansatz, in ihrer Grundlage
mehr dokumentiert als eben Illusionslosigkeit. Erreicht aber eine
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{
nur illusionslose Studie das gegenwirtig mogliche MaB an Objekti-
vitit und Realistik, das gegenwiértig mogliche Maf} an Ubersicht
und Orientierung? Gentigt bloBe Illusionslosigkeit, wenn s um
Orientierungs- und Leitungsaufgaben geht? Ist blofle Illusionslo-
sigkeit nicht vielmehr gefdhrlich, wenn sie direkt oder indirekt das
Bemiihen um genauer, um scharfer eingestellte Diagnosen, das Be-
mithen um kreativere Orientierungen in den Schein des Illusiona-
ren riickt, indem sie Erwartungssicherheitim Blick auf den Verfall
und seine Progression erzeugt, die aber triigerisch ist? Genau diese
triigerische Erwartungssicherheit ist in der offentlichen Darstel-
lung und Erléuterung der beiden Studien Strukturbedingungen der
Kirche auf lingere Sichtund Christsein gestalten erzeugt worden.

1.3.1
Der Schein von adiquater Wahrnelimung and Ubexparteilich-

keit

Die Studie Christsein gestalten erhebt groere Anspriiche als die
ihr vorausgehende und von ihr vorausgesetzte Studie Strukturbe-
dingungen der Kirche auf lingere Sicht*® Christsein gestalten will
nicht nur Diagnose, sondern auch Therapie bieten. Ferner ist diese
Studie auch darin anspruchsvoller, daf sie ihre Uberlegungen als
snicht-selektive Sichtweise« publik macht und Uberlegenheit ge-
geniiber anderen Perspektiven in der Kirche beansprucht:

»Kirchengemeinden, funktionale Dienste und Kirchenleitungen
nehmen diese Probleme (scil. schlechten Gottesdienstbesuch,
mangelnde Beteiligung am Gemeindeleben und hohe Kirchenaus-
trittsziffern) je nach ihrem Verantwortungsbereich unterschiedlich
wahr und deuten sie entsprechend der spezifischen Blickrichtung
verschieden. Selektive Sichtweisen stehen jedoch in der Gefahr, zu
Ausblendungen und Fehlwahrnehmungen zu fithren. Deshalb wird
im folgenden die empirische Kirchenforschung (> Was wird aus der
Kirche?<, 1984, u.a.) zur Beschreibung der Problemfelder heran-
gezogen« (14).

Der wiederholt erhobene Anspruch, iiber den Perspektiven zu
stehen, von empirisch abgesicherter, objektiver Warte aus zu urtei-
len, erweist sich schon angesichts der diskutierten Probleme der
Studie Strukturbedingungen der Kirche auf lingere Sicht als frag-
wiirdig. Es erweist sich aber geradezu als fahrlassig, da der Schein
erzeugt wird, eine gegen Ausblendungen und Fehlwahrnehmun-
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gen gefeite Sicht zu bieten, sobald man die Méngel und Einseitig-
keiten der die Studie Christsein gestalten leitenden Theorie er-
kennt. '

Die Vorstellung, eine nicht-selektive Wahrnehmung gegentiber
den von » Ausblendungen« und » Fehlwahrnehmungen« gefihrde-
ten »spezifischen Blickrichtungen« in der Kirche zu besitzen - eine
Vorstellung, die sich aber im Blick auf leitende Theorie und auch
im Blick auf die in Aussicht gestellte »theologische Verantwor-
tung« als bloBe lllusion erweisen wird -, scheint Christsein gestalten
zu einer oft unertraglich herablassenden, durchgangig theologisch
ungepflegten Sprache bewogen zu haben.

1.3.2
Theologisch ungeptlegte Sprache: Niht »der Mann anf dex Stra-
Be« einen »religiosen Flickerlteppich«?

Bereits die Studie Strukturbedingungen der Kirche auf lingere
Sicht gebraucht Wendungen in der Sphére jenseits der konkreten
kirchlichen Perspektiven, die nicht nur ein theologisch geschultes
BewuBtsein befremden. Daran dndert der Umstand nichts, daf} die
Studie selbst haufig ein gebrochenes BewuBtsein durch die Ver-
wendung von Anfithrungszeichen signalisiert. Da ist von der
» Konfession der Konfessionslosen«« die Rede, da werden Chri-
stentum und Islam im Verhaltnis zam Staat als »>Religionspar-
teien<« bezeichnet?, und es ist von moglichen » Konkurrenzritua-
lIin dzu2 5kirchlichen Handlungen, etwa im Fall der Beerdigung« die
ede®.

Die Studie Chrisisein gestalten fiihrt diese Darstellungsweise
fort, indem sie z.B. von der »>weltanschaulichen Konkurrenz «
kirchlichen Handelns (34; vgl. 46 1.6.) spricht, indem sie wieder
und wieder die Perspektive eines kirchliches Handeln vergleichgiil-
tigenden Konkurrenzdrucks einfihrt, Sie verstarkt die relativieren-
de Darstellungsweise, indem sie einer ekklesiologisch auf die Ge-
n_zeinde zentrierten Theologie und theologischen Praxis vorwirft, es
ginge ihr um den Ausbau der »> Vereinskirche<« (66 u.6.), um den
Aufbau einer »Gruppe. . ., in der die Sehnsuchtswelt von Kindern
ernst genommen wird, die herrschenden Geschlechtsrollen aufler
K_raft gesetzt sind, Anonymitit durchbrochen ist, Asyl gewahrt
wird usw. - die Liste lieBe sich beliebig fortsetzen« (68).% Sie fiihrt
eine gefahrliche Rede, wenn sie behauptet, der »Wandel der Le-
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benswelt fordert immer neu die >Einpassung¢ des Glaubens, der
Verkiindigung, des Christseins und der Kirchengestalt heraus«
(39). Es ist schwer versténdlich, wie ein wenn schon nicht theolo-
gisch, so doch wenigstens kirchenpolitisch geschultes BewuBtsein
nach 1933 so daherreden kann. Die Studie beeilt sich hinzuzufii-
gen: »Dies sollte nicht als schndde Anpassung verunglimpft wer-
den - ohne solche Indigenisation wiirde das Christentum unge-
schichtlich, verlore es seine Plausibilitdt« (39). Selbst wenn man
nicht so weit gehen will zu behaupten, daf hier mit teils unklaren
Formulierungen statt einer Erklirung eine bloBe Schutzbehaup-
tung angehéngt werde: die » Einpassung« geht insofern viel weiter
als die »schndde« Anpassung, als sie das Element des Freiwilligen,
Zurechenbaren, Zuriicknehmbaren, das der Anpassung eigen ist,
auch noch authebt.

Man kann schwerlich von zufélligen sprachlichen Entgleisungen
sprechen, denn es zeigt Konsequenzim Abwegigen, wenn den ein-
gepaBten »Religionsparteien« inmitten der »weltanschaulichen
Konkurrenz« inklusive der »Konfession der Konfessionslosen«
beildufig versichert wird, daB »konfessionelle( ) Spaltungen . . .
Ausdruck unterschiedlicher Totalitdtsanspriiche« seien (41) und
daB »es nur in Ausnahmeféllen und unter besonderen Randbedin-
gungen noch eine Art >christliches Deutungsmonopol< geben«
koénne (34) - als ginge es um nichts als Verteilungsprobleme zwi-
schen Herrschsiichtigen. Besonders peinlich bertihrt der zusam-
menfassende »Befund« zur individuellen Religiositat:

»In der Breite wird man vielmehr mit einem wenig stabilen sub-
jektiven >Synkretismus¢, einer jeweils personlichen Mischung aus
konkurrierenden Deutungsangeboten mit christlichen Anteilen,
rechnen miissen. Auch Sprichwortweisheit, Astrologie, Popular-
wissenschaft und anderes gehen in die >religidse Flickerlteppichna-
herei< (Thomas Luckmann) ein« (34).

Man stelle sich einen leitenden Justizbeamten vor, der erklarte,
daB3 auch Schligereien, Korruption, naives Ordnungsempfinden
und anderes das >rechtliche Kartenhaus< aufrechterhielten, oder
einen Arztefunktionir, der die professionelle Gesundheitsfiirsorge
auf eine Ebene mit Pendelschwingen, Placeboverwendung und
routinisierten privaten Hygienepraktiken bringen wiirde!

Die weit ausgreifende Sicht oberhalb der eingeschrankten, von
Fehlwahrnehmung und Verzerrung bedrohten Perspektiven mag
schlieflich auch die Identifikation mit den nicht-kirchenamtlichen
Christen in besondere sprachliche Formen gebracht haben. Da ist
u.a. von kirchlichen » » Konsumenten «« (110) und vom »Reservoir
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moglicher Gottesdienstbesucher« (105) die Rede. Es wird unter
dem Stichwort Respektvor Andersdenkenden gefordert, es solle ~
man traut seinen Augen nicht - »die A ttitiidekritischer Infragestel-
lung« (Hervorhebung M.W.) »ernst genommen werden« (74).

Gegentiber bestimmten, im folgenden noch zu diskutierenden
theologischen Bedenken heif}t es: »Der durchschnittliche >Mann
auf der StraBBe< empfindet in dieser Hinsicht jedoch offenbar kein
Problem« (24). Wie wiire wohl die Kirchenamtstheologie zu cha-
rakterisieren, wenn diese herablassende Attitiide und diese Ver-
falls- und Verwirrsemantik stilbildend werden sollte?

_ Leider ist die gedanklich und theologisch ungepflegte Sprache,
die von zahllosen Worthiilsen?” und Vagheit verstiirkenden Flos-
keln (»oft auch gerade«!) durchsetzt ist, nur duBerer Ausdruck von
Wahrnehmungs- und Theoriedefiziten sowie von theologischen

Verantwortungslosigkeiten, von denen nun die wichtigsten zu eror-
tern sind.
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2
Wahrnehmungs- und Theoriedefizite

2.1 ] . 3
Nach nachlassender Traditionslenkung - Allherrschaft individu-

eller Entscheidung?

Warum sind in den vergangenen Jahren viele Menschen aus der
Kirche ausgetreten? Warum distanzieren sich die intellektuell An-
spruchsvollen von der Kirche? Warum ist die Hocpreghnung eines
»Mitgliederriickgangs« angezeigt? Die EKD-Studie gibt darauf ei-
ne ebenso klare wie schlichte Antwort:

Sie stellt eine »nachlassende Traditionslenkung« (14ff) fest.
D.h. »die Geschichte« bindet die Menschen nicht mehr wie em;t,
»das Kanonische« gibt es nicht mehr wie ehedem. Die »K1rcl}e im
Erbe«, wie die Studie formuliert (29), und der »Gott der Vater«
binden und Uberzeugen die Menschen jedenfalls nicht dadurch,
daB sie als » Erbe« ausgegeben und als von den Vorfahren herkom-
mend bezeichnet werden. ) ’

Die Studie bietet nun einige Résonnements und Klagen iiber dl_e
»nachlassende Traditionslenkungg; sie bietet aber keinerlei pl_aus.l—
ble und niveauvolle Gedanken liber die Miachte und Krifte, die die
sogenannte »Traditionslenkung« auf- und abgelost haben. Im
Dunkel des Unbegriffenen bleiben die Krifte der Lenl.(ung uqd
Koordination von Meinungen und Orientierungen, die sich an die
Stelle der »Traditionslenkung« geschoben haben. ‘

Zu den gewichtigsten dieser Krafte zdhlen gegenwirtig zweifel-
los die massenmediale Wirklichkeitserfahrung bzw. die massenme-
dial festgelegte Realitét, die jeden Morgen und jeden‘_Abenq frlsch
und neu zu sein scheint, sowie die entsprechenden Offenthch]f(?l=
ten, die gern »Weltoffentlichkeit« genannt werden. Diese Realitt,
diese Realitiatserzeugung und die damit unterstellte Struktur von
Offentlichkeit sind den Verfassern der Studie offenbar nicht greif-

bar. _
Aber auch andere kulturelle AuBensteuerungen, die machtvoll

Teilfunktionen der »Traditionslenkung« tibernommen haben,

werden kaum erwéhnt, geschweige denn reflektiert. Als géil?e es
nicht den Leistungsdruck des Ausbildungsganges, der Kan.rlere—
und Konsumerwartungen, als gibe es nicht die Unterhaltqngsmdq—
strie und den Kampf um die Freizeitverplanung, als erfithren wir
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nicht einen deutlichen Umbau von leitenden Individualmoralen
auf Sozialmoralen, von stratifizierten auf relativistische Weltbilder,
als hitten sich nicht in den vergangenen Jahren Geflechte von
Uberlebensingsten kulturell eingespielt, die das Denken und Han-
deln der Menschen an Stelle der »Traditionslenkung« steuern!
Vergeblich sucht man hier in der Studie auch nur einen Ansatz zu
einer hilfreichen Diagnose oder einem fruchtbaren Gedanken.

Orientiert offenbar am schlichten Dual Traditionslenkung/ Ab-
héngigkeit - individuelle Entscheidung/Freiheit und auf dem Ni-
veau der Popularphilosophie der 50er Jahre konzentriert sich die
Studie statt dessen auf das beriihmte selbstbestimmende »Sub-
jekt«, auf das »Individuumc, das sich der Traditionslenkung ent-
zieht, auf seiner Freiheit und Selbstéindigkeit besteht und Zumu-
tungen von auBen als Fremdbestimmungen abweist.

Gegen die » Traditionslenkung« wird das sich auf sich beziehen-
de und sich selbst bestimmende Individuum gesetzt, als seien wir
und unsere Mitmenschen nicht durch kulturelle Auflensteuerun-
gen durch und durch gelenkt und terminiert. Gewif3 liefern viele
kulturelle AuBensteuerungen Suggestionen von Freiheit und Re-
gionen zugelassenen Entscheidens mit: konservativ oder progres-
siv, karriereorientiert oder alternativ, propper oder locker, klas-
sisch oder pop und so weiter und so fort, Aber unerachtet solcher
bindren Strukturierungen, ja inihnen erfahren wir doch nicht weni-
ger, sondern mehr, nicht unverbindlichere, sondern zwingendere
Vorgaben, als die »Traditionslenkung« sie bot.

Statt die Méchte, die auf die »Traditionslenkung« folgen, und
ihre Wirksamkeit zu analysieren, spricht die Studie mit einer er-
staunlichen dogmatischen Sicherheit vom sich entscheidenden In-
dividuum, das sich iiber alle Zumutungen von auBlen erhebe, wenn
auch diese Freiheit bald Freude, bald Qual sei.

Untersucht man genau die Sprache der Belege, so zeigt sich, daBl
die Studie die Ideologie des Konsumbiirgers aufnimmt und fort-
schreibt, der sich wihlend und erwerbend in einem Angebot von
»Vorgaben< bewegt, unter denen sich auch >christliche Werte und
Vorbilder<befinden, die mit anderen in » Konkurrenz« stehen (vgl.
46 u.6.). Sie stellt etwa Identitétsbildung als eine Zusammenstel-

lung, eine »Kombination von Rollenmustern« (40) dar - ganz so, -

als wiirde man eine Identitit erwerben wie eine Wohnungseinrich-
tung aus dem Versandhaus. Die Tatsache, daB sich die Probleme
der - wie es in der Studie heiBt - » Akzeptanz« der Kirche vergré-
Bert haben, wird denn auch konsequent auf groBere Entschei-
dungsspielrdume, héhere Mobilitit und gesteigerte Wahlmoglich-
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{
keiten zurickgefiihrt, wie sie z.B. in Grof3stddten gegeben seien
(vgl. 20f u.6.).

2.2 . )
Das Leben und Leiden der »freien Individuen« unter »Michten

und Gewaltenc

den soll nicht gegen die Studie (sozusagen in em(_er_Gegen-
frrxl(l)fl(gfgrf;nie) behaupte%vferden, die At.ltor'lorme des In_d1v1duui1lllsr;
die Wahlfreiheit und Entscheidungsfrelhelt habe gar mchtsAzufh !
mit der Lockerung der Bindungen an die Klrchg, mit der‘ tl:l‘cﬁ—
bung der Traditionsverbundenheit, mit der 'E}ros1o'n der Kirc lﬂ "
keit. Aber die wahren Krifte einer die TradltlonsbLndquzn a}tl o
senden und zugleich auf ihre Weise er_se.tzenden Macht sin hn}flt o
Figur des selbstentscheidenden Indlyldl}umg nicht nam at~ fhe
macht. Ganz offensichtlich leben wir ja nicht gls neurotis ¢
Dauerentscheider in autistischer Selbstbezogenhelt, und gl;'mtz oe_
fensichtlich sind wir nicht in der Lage, allelp dl_Jrch Freihei égr_
brauch und Entscheidung unsere Lebensverhaltms_se un;eflen s)v -
stellungen gemal zu gestalten und zu steuvern. Dxe§ erfa ri}l;erer
zum Beispiel angesichts der Verheerung pnd Ze:_rstc?rungku_ e
nattirlichen und kulturellen Umwelter}. Die Studle blet_et eine o
Ansatz zur Aufklarung tiber diese Krifte, d_le uns bestlrnngenlu d
sich unserer Entscheidungssteuerung entziehen - von theologi
schen Reflexionen zu diesem Problerpfeld zu schweigen. iber.
Sie erfaBBt nicht die den Individuahsmug pt_legenden und iy et_
windenden Kréfte, die sich weitgehend heimlich - als »lgteﬁé plz;l ,
terns« — der Gesellschaft eingebildgt'haben. E_s handfalt 's1cz-j ] [alhi
um Errungenschaften, von denen einige allerdmgs weithin hle' e
sion nahren, wir konnten allein in direktem freiem, ents](; 1€l o
dem Zugriff unsere Realitat beeinflgssep und gestaltep.l 1_e vlvlgte
wichtigste dieser Errungenschaften ist dl'e ma§segm§dla etl Zicis gle
Offentlichkeit, genauer: dielmk?lis?nmedlal teils fingierte, te
ragte Offentlichkeit. _
Zel,'lZg\t; iﬁieglfrﬁengden Unfahigkeit, Gber freien, entschelcciiendcﬁn
und wahlenden Zugriff unsere Realité.t zu gesFal_ten, und zu }Tndle
»Traditionslenkung« ersetzenden GroBen, die in der Sprac <?t ef
EKD-Studie wohl zum »schﬁtzendeq I_{ahmen der_ Gesamtljslbu?_
tion« zu rechnen waren', sollen kurz einige verdeutlichende Ube
legungen angestellt werden.,
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2.2.1

Beispiel 1: Die Zerstorung natiirlicher und kultureller Umwelten
und die Probleme einer Gegenstenerung

Da@ nicht nur Individuen verletzlich, prinzipiell hinféllig und end-
lich sind, daB auch Gesellschaften und Kulturen chronisch gefihr-
det sind und vergehen konnen, gehért zu den Grundeinsichten
menschlicher Zivilisation, Auch die Auffassung von der Art der
Gefidhrdung menschlicher Gesellschaften und davon, wie ihnen
das Vergehen droht, ist iiber J ahrtausende hinweg erstaunlich kon-
stant geblieben,

Gesellschaften und Kulturen werden als gefahrdet angesehen
durch physisch gewalttitige Ubergriffe anderer Gesellschaften und
Kulturen (vor allem Krieg), durch physisch gewalttitige Eingriffe
natiirlicher Faktoren (epidemische Krankheiten, Naturkatastro-
phen usw.), durch Faktoren, die eine voriibergehende oder dauer-
hafte Erosion der natiirlichen Umgebungen mit sich bringen, wor-
aus sich ein Versiegen der Nahrungs- und Energiezufuhr ergibt
(Hungersnéte, Ressourcenschwund). Man braucht nur das Alte
Testament und eine Tageszeitung aufzuschlagen, um sich von der
Kontinuitét in der Erfassung der Grundformen der Gefihrdung
menschlicher Gesellschaften zu tiberzeugen.

Es ist erstaunlich, wie kiar sich die Grundstrukturen in der
Wahrnehmung der Gefihrdung iiber Jahrtausende hinweg durch-
gehalten haben, unerachtet der enormen quantitativen und auch
der qualitativen Verschiebungen der Geféhrdungen. Die grundle-
gende Wahrnehmung der Geféhrdung und die Reaktionsweise
darauf bleibt erstaunlich konstant, ob es sich dabei um die neuen
Streitwagen Assurs oder die atomare Hochriistung handelt, um die

Angst vor der Pest oder die Angst vor AIDS, um die drohende
Heuschreckenplage, die drohende Diirre oder die Bodenerosion,
das Schwinden der natiirlichen Energien, der Wasserressourcen
und Fischbestéinde, das Waldsterben und die Luftverschmutzung,
Inmitten der quantitativen und qualitativen Unvergleichbarkeiten
dieser Gefihrdungen halt sich eine Perspektive durch: Es handelt
sich jeweils um Gefihrdungen, die das physischeFortbestehen, das
physische Uberleben vieler Menschen bedrohen und als solche das
Fortbestehen von Gesellschaften und Kulturen in Frage stellen.

Dieser Tatbestand macht die genannten Gefdhrdungen ein-
drucksvoll, gut vorstellbar und schwer relativierbar. Ferner ist den
genannten Gefahrdungen gemeinsam, daB sie sich, zumindest in
den Denktraditionen des Westens, leicht als von auffen auf die
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Menschen, auf die menschlichen Gesellschaften und Kulturen zu-

kommend ansehen und darstellen lassen. » Der Feind« kommt von
aufien, und deshalb stellen wir Posten und Kanonen auf die Tiirme
oder senden ihm Abwehrraketen entgegen. Die Pest oder AIDS
kommen von auflen, deshalb isolieren wir die Kranken in Siedlun-
gen vor der Stadt bzw. meiden nicht nur sexuelle, sondern auch an-
dere Kontakte mit Risikogruppen. Die Gefidhrdung unserer Nah-
rungs- und Energieressourcen kommt von auflen, deshalb brau-
chen wir Hirten und Vogelscheuchen, Sprithmittel gegen Ungezie-
ferplagen, aber auch ProtestmaBnahmen gegen diejenigen, die den
sauren Regen verursachen.

Diesen geldufigen und einfachen Vorstellungen von Gefahr-
dung entsprechen die Vorstellungen, wie diese Gefahrdungen ab-
zuwehren seien, und zwar durch Grenzziehung, Abgrenzung, Ab-
schreckung, Distanznahme, Blockierung - also ebenso eindrucks-
volle wie simple, aber immerhin in unserer Disposition (»Freiheit«)
und Entscheidung liegende MaBBnahmen,

Ohne die genannten Gefdhrdungen zu verharmlosen und herun-
terzuspielen, ohne die simple Wahrnehmung der Gefédhrdung und
die charakterisierten einfachen Muster ihrer Abwehr pauschal in
Frage zu stellen und abstrakt zu kritisieren, muf man sehen, daf} die
genannten elementaren Gefahrdungen menschlicher Gesellschaf-
ten, die mit Recht so viel Aufmerksamkeit auf sich ziehen, doch nur

ein vergleichsweise kleines Spektrum der Faktoren darstellen, die
zur Gefdhrdung, Zerstorung und Ausloschung menschlicher Ge-
sellschaften fihren. Die einfache und eindrucksvolle Konzentra-
tion auf primdr physische und von aufien kommende Gefidhrdun-
gen menschlicher Gesellschaften und entsprechende Abwehrmaf-
nahmen, die in unserer Disposition liegen, blendet namlich einen
elementaren und komplexen Zusammenhang von Gefdhrdungen
aus, denen menschliche Gesellschaften ausgeliefert sind.

Es handelt sich um einen Zusammenhang von Geféhrdungen,
der alskomplexe Selbstgefihrdung menschlicher Gesellschaftenzu
verstehen ist. Diese in sich vielféltige Selbstgefdhrdung menschli-
cher Gesellschaften haben unsere dominierenden Denktraditionen
bislang viel schwerer wahrgenommen als die eingangs dargestellten
Gefdhrdungen, die man als »von auen« kommend ansehen und
deren Abwehr man in die eigene Disposition und Entscheidung ge-
stellt wiahnen konnte.

Natiirlich ist die menschliche Zivilisation fiir das Faktum nicht
vollig blind gewesen, daf3 menschliche Gesellschaften nicht nur

»von auflen« gefahrdet werden, sondern daf sie sich selbst gefahr-
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den. Schon in friihen alttest i s
: amentlichen Uberlieferun ird di
gesellschaftliche Selbstgeféihrdung realistisch im Bh'ckgze.]g “&/tltllcfl (;1;:

;eéslétergggﬁgsggiggbéren l?’\ffl:]ise wird diese Selbstgefahrdung mit
I oesellschaft »von auBen« durch Krieg. Natyr-
katastrophen oder Hungersnot in einen Zusammenhang de,br:slllltr

g;lelrgrsachen der Geféhrdung zu externalisieren und die Selbstge-
alirdungen nach den Schemata von »von auBen« kommenden Ge-

S - : - .

d(;lrlfl:g cehe_ faimdelfen- .. € bzw, »E.rst-einmal-miissen—die-Veréin-
-rungen-linanziert-werden«, was ja nichts anderes heift, al

WIII‘) Vorlguﬁg $o weitermachen sollten wie bisher o dal

b (:;flh };?I%Itten und tr_otz (ﬁeser offentlichen rhetorischen Bemii-

hungen bleibt es"offenswhthch, daB die natiirliche, physische und

héI}tEnsi;s; XSISg aussxch'tslos gnd bezeugt nur ein unrealistisches Ver-
i mwelF, sich mit Schuldzuweisungen und daran ange-
e Odz?znéo?hsch_en Vorbehalten gegen die Gesellschaft als
e o4 -B. das Wirtschaftssystem als ganzes zu stellen, da mo-

che Sanktionen, Achtung und Kommunikationsabb;uch im
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P in el Extrem-
Blick auf diese Instanzen illusiondr sind. Nur in emzelneennt i
lagen mag dieses global eingesetzte moralis che mstruml" fipe Ver-
aiggz Unr%lhe und mehr oder weniger zufallige und betlautis

n

. X un-
cher Selbstgefahrdungen dagegen sind einfache Schuldzuweisu

nd daran angeschlossene moralische Appf;lle unzut I?(C}hezgﬁ;
B s t hat sich in den vergangenen Jahrenin unsere e
o emcir ¢ Kommunikationsform etabliert, die iber den mo o
sckﬁigegzlsrtlus hinausgeht und in c]tmsi“liturfglislill?en.nlfg7 or;n;iesiz der
p’ i i lage und Selbstbeschuldight X j
X (élr'l d\?\feisg(e:ﬁ cﬁ?kSe%bstgeféhrdung auflistet und nahirm llet“
Sc'hen) : i dkologischen Bereich z.B. Luft- ur_ld Wasserveési: o
ez 1mt orung der Ozondecke, Bodenerosion und W_al t?ber téni
ﬁglfl;bzaeésag den naturlichen Energieressourcen und Fischbes
derlli;lr?::v Erkenntnis der tieferreichender}. Fprmen uré?l]iilﬁc;? ((312
Ausmafes der Selbstgefahrdung gegeanrtlgfer I?exzmm g
lischaften setzt aber erstein, wenn man s}ch rgg , e
i(:\liz(c::hen Appellen und der ritualisierten Hffentlichen Kliag

i i s ie doch
gleichsweise wenig Erfolg beschieden ist. Warum 16sen die

) Go-
Reaktionen etwa auf die okologischen Selbstgeﬁahrdungeg (ighr een

6lzlscharft im Vergleich zum Ausmal.’)"der Sch.ade? l}lln'\'jckwirkena
isenige diffuse und jedenfalls allzuspét und zogeriich t

de Aktionen aus? Warum 14t sich das sogenannte offentliche Be-

' erer, poli-
wuBtsein so schwer beeinflussen, warum st s noch schwerer, p

i i tstand
ische Prozesse zZU initileren, die dem‘schon chromschendli\leodie od
Cntos irken? Warum sind rechtliche MaBnahmen, e g i
éntg'ege? vtv ﬁchliéb so einschneidend Ver'ainderq? wie es gebol errllden
matlllcr);ll gis Selbstgefahrdung und Selbstzerstorung abzuwe ,
re, s

i heinlich
noch seltener, wirtschaftliche bislang geradezu unwahrsche

ich auf okologische Ge-
ragt: die moderne Gesellschaft sicl : che e
tf;%%ii&ﬁ;ﬁ%insteﬂen? «2, hat Niklas Luhmann die Schwierigke

. . bkologische Gefahrdun-
angemessene Reaktionen auf gegebene okolog ht. Er logt

y -n. zu erklaren versuc
B Gﬁsilsd(;:g glgil;vrzfg;?rf;g ,funktional glifferenziert;nﬁi—
nahe zu Efd-eé r’Feilsysteme Wirtschaft, Recht, W1ssen§(?h_aff, (;) 1d ie:
sellf_’cha rid Erziehung eigene, gegeneinander stabilisierte \ Founk»
iilggésf;l;d Programmierungen ausgebildet haben. Diese »

itig furei inspringen
tionssysteme konnen nicht wechselseifig fiireinander einspringei,
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kénnen einander weder ersetzen noch auch nur entlasten ... Die Po-
litik kann nicht an die Stelle der Wissenschaft, die Wissenschaft
nicht an die Stelle des Rechts treten - und so fort in allen Zwischen-
systembeziehungen. Die alten multifunktionalen Institutionen und
Moralen werden dadurch aufgeldst, und statt dessen kommt es zu
jener Zuordnung spezifischer Codes zu spezifischen Systemen, die
die moderne Gesellschaft von all ihren Vorgéngern unterschei-
det«3,

Damit wird ein gemeinsames Vorgehen dieser ausdifferenzier-

ten Funktionssysteme in Frage gestellt. Zwar konnen sie:in, be-
stimmten Fallen in genau aufeinander abgestimmten Weisen
durchaus einander Anstof3 gebend zusammenwirken: »Der Bau
von Kernkraftwerken ist aufgrund von wissenschaftlichen For-
schungsergebnissen zunachst durch eine politische Entscheidung
Uber rechtliche Haftungsbeschrankungen wirtschaftlich ermog-
licht worden.«* Ausgeschlossen ist aber in der Regel, daB3 sie auf die
»geballten« Effekte ihres Zusammenwirkens »geballt« reagieren,
daf sie nach einem einfachen Aktions-Reaktions-Schema auf die
von ihnen durch ihr Zusammenwirken ausgeldsten gesamtgesell-
schaftlichen Gefahrdungen sofort und konzertant reagieren konn-
ten,

Sie stellen nicht ein Kommunikationskontinuum dar, sondern
betreiben - inderm sie jeweils eine ausdifferenzierte gesamtgesell-
schaftliche Funktion wahrnehmen - zugleich immer auch ihre je-
weilige Selbsterhaltung. In jeder seiner Operationen konstituiert,
bestétigt sich ein gesellschaftliches Teilsystem, grenzt es sich expli-
zit oder implizit von anderen Teilsystemen ab, dementiert es die
Vorstellung von einem einfachen, umfassenden Kommunikations-
kontinuum.

Diese Gebrochenheit des Kommunikationskontinuums unter-
schatzt ein fiir das Ausmaf der Selbstgefahrdung moderner Gesell-
schaften blinder Common sense. Er unterstellt z.B. - offen oder la-
tent -, daB doch in allen Funktionssystemen Menschen, also ver-
niinftige (und sogar sich selbst bestimmende) Wesen, am Werke

seien und daf} gemeinsam ausgeloste Probleme und Gefahren doch
auch wieder entschlossen gemeinsam bearbeitet, beseitigt, zuriick-
genommen werden kénnten. Von dieser Annahme aus versucht er
nun mit moralischen Appellen oder Klagen gegen die Selbstgeféhr-
dung der Gesellschaft vorzugehen. Was er damit zunachst erzeu-
gen mag, ist eine offentliche erregte Stimmung, die - vonden Dam-
men der verschiedenen Funktionssysteme verschiedenartig gebro-
chen ~ zu einer diffusen allgemeinen Alarmstimmung verschmilzt
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und dann in der Regel bestenfalls in einem politischen Kommuni-
kationsprozeB wieder abebbt.

 Mit gréBtem Pessimismus reagiert Luhmann aufalle Vorstellun-
gen, es kénnten konzertante Reaktionen oder gar ‘!(onzertante Ak-
tionen im Blick auf die groBen dkologischen Gefdhrdungen unse-
rer Tage mit konventionellen moralischen Appellen ausgelqst wer-
den S Nur in vergleichsweise seltenen Fillen - und als Reaktion _auf
eine akute oder chronische Gefihrdung viel zu spat und zu diirftig -
wirkt sich diese Form der Selbstalarmierung und Selbstbeeinflus-
sung einer Gesellschaft bis auf das Rechts- oder Wirtschaftssystem
hin aus.

Luhmann beschreibt diesen Sachverhalt zunachst als Unféhig-
keit der offentlichen moralischen Kommunikation, spezifische Re-
sonanzen in den Funktionssystemen der Gesellschaft auszuldsen.
Statt die bestimmten Codierungen und Programmierungen der be-
sonderen Funktionssysteme zu treffen und systemspezifische Re-
aktionen hervorzurufen, erzeugt die 6ffentliche moralische Reak-
tion auf gesellschaftliche Selbstgefdhrdungen in den einzelnen
Funktionssystemen meistens nur, wie Luhmann formuliert, ein sto-
rendes »Rauschen, es 10st aber keine Resonanz aus. Selbst wenn
es einmal gelingt, statt »Rauschen« in einem Teilsystem Resonanz
zu erzeugen, ist aber damit noch lange nicht eine gemeinsame Re-
aktion oder gar eine gemeinsame Umorientierung der verschiede-
nen Funktionssysteme garantiert, der Funktionssysteme, die ja in
jeder ihrer Operationen immer auch ihre Selbsterhaltungbetreiben
und sich gegeneinander abgrenzend stabilisieren.,

Es ist nach dieser Darstellung in der funktional differenzierten
Gesellschaft bestindig damit zu rechnen, daf die Interessen der
Selbstabgrenzung und Selbsterhaltung der Funktionssysteme sich
vor die Wahrnehmung auch offenkundig sinnvoller gesamtgesell-
schaftlicher Interessen schieben. So konnte, um ein fiktives Beispiel
zu bilden, z.B. in Deutschland eine politisch veraniaB3te, wissen-
schaftlich als dkologisch sinnvoll erwiesene rechtliche Regelung,
die sofort Katalysatoren fir die Autos und Tempolimit auf den
Strafen einfiihrt, auf lange Sicht wirtschaftlich zu Massenentlas-
sungen in der Automobilindustrie fiihren, die méglichst billige und
moglichst schnelle Autos anzubieten sucht. Dies konnte politisch
zur Rickbetroffenheit der regierenden Partei fithren, die die Maf3-
nahmen durchgesetzt hat. Sie verliert die nachste Wahl, Wenn das
droht, so das unausgesprochene politische Kalkiil, sollen die Deut-
schen lieber weiter wie verriickt auf ihren Autobahnen fahren und
die Walder sterben.
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Gewil} ist dies ein vereinfachtes Modell. Es illustriert aber gut,
dafl Resonanzen in einem Teilsystem zu Beeinflussungen in ande-
ren Teilsystemen fiihren konnen, die diese als Stérungen empfin-
den, befiirchten und zu verhindern suchen. Von vielen Seiten blok-
kiert sich also die Gesellschaft gegen wirklich tiefgreifende Veran-
derungen ihrer operativen Strukturen. Von vielen Seiten wird so ei-
nem Entgegensteuern gegen die Zerstorung natiirlicher und kultu-
reller Umwelten entgegengewirkt,

2.2.2
Beispiel 2: Die massenmediale Realititsunterstellung und ihre
Gefahren

Die moderne Funktionsdifferenzierung, die eine enorme Dynamik
der gesellschaftlichen Entwicklung freigesetzt hat, erweist sich so
als eine nicht zu unterschitzende Selbstgefdhrdung der Gesell-
schaft. Da diese Gesellschaft nicht mehr gesteuert wird durch einen
gemeinsamen metaphysischen oder moralischen Code, da ihr die
Regeln eines multiperspektivisch abgestimmten, konzertanten
Reagierens ihrer Teilsysteme auf die die gesamte Gesellschaft be-
drohenden Umweltentwicklungen verborgen sind, fehlt es derzeit
an Moglichkeiten, die von der Gesellschaft ausgelosten komplexen
Entwicklungen gezielt zu beeinflussen oder zuriickzunehmen.

Das Buch Okologische Kommunikation hat die institutionali-
sierte Selbstgefahrdung der Gesellschaft durch die funktionale Dif-
ferenzierung ihrer Subsysteme scharf und illusionslos analysiert.
Doch was verhindert, daf3 die charakterisierten Befunde von der
Geselischaft in aller Klarheit wahrgenommen werden? Was ver-
hindert ein kiares Bewuf3tsein der Problemlage?

Wenn ich nicht sehr irre, werden Erkenntnisse wie die eben vor-
getragenen durch eine Errungenschaft der modernen Gesellschaft
liberlagert, die uns fast so selbstverstandlich geworden ist wie die
Luft zum Atmen. Es handelt sich um eine Errungenschaft, die wei-
terhin die lllusion nahrt, wir konnten in direktem moralischem bzw.

aufklérerischemn Zugriff die Selbstgefahrdung der Gesellschaft ab- ~

wenden. Diese Errungenschaft ist die massenmedial erzeugte Of-
fentlichkeit, genauer: die massenmedial teils fingierte, teils erzeugte
und geprégte Offentlichkeit.

So wie die massenmediale Realitatserfassung und Realititsdar-
stellung hochgradig selektiv ist, ist auch die massenmedial herge-

35




stellte und unterstellte Offentlichkeit ein fragmentarisches und
zum Teil fiktionales Gebilde. Wie die schone quasi-liturgische For-
mel des amerikanischen Nachrichtensprechers Walter Cronkite
sagt, unterstellen und akzeptieren wir im Blick auf ein massenme-
dial zusammengestelltes Set von Themen: »That’s the way it is on
the fourth of October, 1987« (So ist es, so ist es gewesen, das ist die
Realitit am 4. Oktober 1987). Wir unterstellen ferner, daf >jeder

Mensch¢ dies - als die Realitat, die Welt, das Neue und Neueste, .

das Entscheidende - so unterstellt und akzeptiert. Die Tatsache,
daf wir mit Unterstellungen arbeiten, bedeutet aber nicht, daf3 wir
uns von der damit gegebenen Kommunikationsform, von dieser
Realitétsunterstellung und von dieser Offentlichkeit einfach zu-
gunsten einer >wahreren< Realitatsdarstellung und einer realisti-~
scheren, authentischeren Offentlichkeit distanzieren konnten. Un-
erachtet des Kredits, unerachtet des halb fiktionalen Charakters
der Massenmedienkommunikation diirfte es tatsachlich derzeit
keine gesellschaftlichen Kommunikationsformen geben, die Ob-
jektivitat, schnelle Plausibilisierung und Integrationskraft besser
miteinander vermitteln als die Massenmedien. Und kein gesell-
schaftliches Kommunikationsmedium reagiert derzeit so integra-
tiv, sensibel und schnell auf die physischen Selbstgefahrdungen der
Gesellschaft - seien es Kriege, Epidemien, Naturkatastrophen
oder industriell induzierte 6kologische Krisen und Katastrophen.
Doch was leistet die Reaktion?

Ganz im Gegensatz zur Geschwindigkeit und zur Kapazitit der
Erzeugung von Erregung ist die real verandernde Wirkung der
Massenmedienkommunikation im Blick auf Gefihrdungen und
Selbstgefahrdungen der Gesellschaft gering. Gewi kann ein Fern-
sehreport die Karriere einer Person begrinden oder beenden.
Aber als ein Instrument langerfristiger gezielter Strukturverdnde-
rungen gesellschaftlicher Subsysteme oder gar als Steuerinstanz
konzertanter Reaktionen auf z.B. okologische Gefédhrdungen ist
die Massenmedienkommunikation bislang Gberfordert. Sie lebt
vom schnellen Wechsel der Themen, von schneller Plausibilisie-
rung und wéhlt ihre Inhalte nach deren Unterhaltungswert im Rah-
men einer latenten sékularen Liturgie aus, Von einer der Wetter-
vorhersage vergleichbaren taglichen Gesellschaftsanalyse etwa mit
festen, stetigen Parametern sind wir sehr weit entfernt,

DaB unsere Kulturen - wenn nicht die Massenmedien selbst -
prinzipiell auf den Gewinn solcher Parameter abzielen, dokumen-
tieren Veroffentlichungen wie der seit 1984 erscheinende » State of
the World«-Report®. Es handelt sich dabei um Veroffentlichun-
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gen, die unter bestimmten Leitgesichtspunkten (beim »State of the
World«-Report ist es der »Progress Toward a Sustainable Socie-
ty«, der Fortschritt in Richtung auf eine der Erhaltung fahige Ge-
sellschaft) breitgestreute Massenmedieninformationen auswerten.
Im Bereich der Theologie sehe ich John Cobbs neuere Bemiihun-
gen, Maf3systeme fiir die Bestimmung von >Lebensqualitit< zu ent-
wickeln, als wichtige und dringend notwendige Schritte angesichts
dieser Entwicklung an.’ '

Doch weder unsere besten ethischen bzw. politisch-theologi-
schen Denkansétze noch die in den »State of the World«-Reports
erfolgenden Objektivierungen des massenmedial vermittelten
Selbstverhaltnisses grofler Gesellschaften wie der USA oder gar ei-
ner unterstellten Weltgesellschaft stellen bislang leitende Gesichts-
punkte fir die Massenmedienkommunikation selbst bereit. Es
zeichnen sich bisher meines Erachtens noch keine Mittel ab, die
massenmediale Realititsdarstellung und Offentlichkeitsbildung so
zuverandern, daf} tatsachlich ein Kommunikationskontinuum ent-
stiinde, das auf gesellschaftliche Selbstgefdhrdungen handelnd zu
reagieren erlaubte.

Als sehr schwer stellt sich die anstehende Aufgabe dar, sobald
man auch nur Minimalbedingungen ihrer Durchfithrung beachtet.
Die massenmediale Selbstzentrierung der Gesellschaft lebt von
kurzen und mit kurzen beobachteten Zeitsystemen. Nur aufgrund
der kurzen kontrollierten Zeitsysteme 146t sich die Fiktion der Ein-
heit universaler Offentlichkeit aufrechterhalten. Nur in den ersten,
sozusagen schrillen Reaktionen auf Katastrophen 1af3t sich eine
Einheit der Offentlichkeit unterstellen.

Esist nun leicht, abstrakt zu fordern, die Kurzatmigkeit der Mas-
senmedienkommunikation musse iberwunden werden, wir miif3-
ten wieder weitere Zeithorizonte aufbauen usw. Doch damit wiir-
den wir die massenmediale Fiktion der Einheit universaler Offent-
lichkeit noch lange nicht in eine Realitdt transformieren. Wir wiir-
den sie eher zerstoren.

Wohl ist es keine Frage, dal wir uns mit der massenmedialen
Realititserfassung und mit ihrer Fiktion der Einheit universaler
Offentlichkeit nicht abfinden konnen. Wir konnen uns damit nicht

abfinden, auch wenn sie unseren moralischen und metaphysischen -

BewubBtseinsstellungen verspricht, ihnen ein bescheidenes Fortle-
ben im Rahmen der >Einheit der Weltoffentlichkeit< zu ermogli-
chen. Es ist allerdings ebenso unzureichend, einfach Klagen tuber
den Abbau von »Geschichte« durch die massenmediale Selbstzen-
trierung der Gesellschaft anzustimmen wie die »nachlassende Tra-
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ditionslenkung« blof zu konstatieren. Tatsachlich baut die massen-
mediale Selbstzentrierung Traditionsanschliisse und Traditions-
pflege und auch eine weitreichende Erwartungskultur mit komple-
xen normativen Strukturen ab.

Doch das Beklagenswerte dabei ist vor allem die mangelnde ver-
bindende Kraft und der mangelhafte Realitatsbezug einer »nach-
geschichtlich« und »nachnaturrechtlich« integrierten, »von heute
auf morgen« lebenden Offentlichkeit. Denn weder iiberwindet die
massenmedial erzeugte und gepragte Offentlichkeit die Funktions-
und Perspektivendifferenzierung der modernen Gesellschaft und
die mit ihr verbundene Gefahrdung. Das Kommunikationskonti-
nuum, das sie darstellt, ist weitgehend illusorisch. Noch entspre-
chen die Verfallszeiten der massenmedialen Aufmerksamkeit den
realen Betroffenheiten in den realen Offentlichkeiten. Das unter-
stellte Realitétskontinuum wird unrealistisch abgebildet.

Einerseits wird das BewuBtsein der tatsichlichen Folgen ein-
schneidender Ereignisse und der abgestuften realen Reaktionen auf
sie ausgeblendet, Man denke nur an die kurzlebigen Medienreaktio-
nen auf die durch europédische Chemiekonzerne verursachte Natur-
zerstorung mit ihren noch nicht absehbaren Folgen. Oder man den-
ke an die Zerstorung zukiinftiger Geschichte durch Aktionen wie die
»weltoffentlich« so schnell aus dem BewuBtsein getretene Bombar-
dierung Libyens, In beiden Fallen handelt es sich um Ereignisse, de-
ren Folgelasten vollig auBBerhalb massenmedialer Sensibilitdt liegen.
Andererseits verstirkt und streut die Massenmedienkommunika-
tion permanent Erregungen, die nicht wieder abgebaut, aber auch
nicht wirklich wieder aufgenommen und bearbeitet werden. Sie ist
also nicht nur langfristig stumpf, sondern trigt auch bei zu stetiger
psychischer und kultureller Umweltverschmutzung.

Auf vielseitige Weise gefahrdet sich die gegenwirtige Gesell-
schaft selbst durch Einrichtungen, die ihre rasante Entwicklung
und ihre bestandige Anpassung an die rasante Entwicklung erlau-
ben. Sie gefihrdet sich durch Funktionsdifferenzierung und mas-
senmediale Selbstzentrierung, Realitatserfassung und Offentlich-
keitsbildung. Sie gefidhrdet sich, indem ihre Fihigkeit schwindet,
auf Gefahren und Katastrophen zu reagieren, die die Gesellschaft
kompakt rickbetreffen, sie gefdhrdet sich, indem ihre eigene, selbst
verursachte reale Entwicklung und deren Wahrnehmung und Dar-
stellung zunehmend auseinanderklaffen.

Eine mit dem Anspruch, Orientierung zu bieten, auftretende
kirchliche Studie, die den Lesern suggeriert, die »Traditionslen-
kung« sei allein oder primir durch »individuelle Entscheidung«
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und »Selbstbestimmung des Subjekts« abgelost worden, trigt
durch ihre Wahrnehmungs- und Theouedeﬁthe zur Selbstgefahr—
dung der Gesellschaft bei.

2.3

Der von einem Fehlschluf geleitete Riickzug der EKD-Studie
auf eine iiberschaubare Nahbereichsethik und die »subjektive
Verortung von Glaube und Kirche«

Man kann nun dariiber Erwagungen anstellen, inwieweit die kurz
charakterisierte Selbstgefdhrdung menschlicher Gesellschaften
durch Errungenschaften, die gerade ihre Entwicklungsdynamik
bestimmen, gerade sozusagen »ihre Stiarken« ausmachen, vom mo-
dernen Individualismus mitgetragen und mitverantwortet werden
musse. Doch es ist keineswegs das frei entscheidende und jede Zu-
mutung abwehrende Individuum, sondern das mitgerissene, mitge-
zogene, verwirrte und verdngstigte Individuum, das hier zu erken-
nen, Zu benennen und anzusprechen wire. Dies wieder scheinen die
Verfasser der Studie gesehen zu haben, indem sie von Zeit zu Zeit
betonen, daB die Freiheit des Individuums, die sie in vieler Hinsicht
hochschitzen und preisen, doch andererseits auch des, wie sie for-
mulieren, »schiitzenden Rahmens« bedarf. Es wird der »Zwang
zur Selbstbestimmung« hervorgehoben, die Selbstverwirklichung
wird als Problem dargestellt, und die Angst vor Selbstverlust wird
beschworen (35 u.6.).

Doch statt Zwang, Problem, Angst auf der einen Seite - den
»schiitzenden Rahmen« auf der anderen Seite einmal darzustellen,
wird schlieflich nur nach dem Muster einer Ich-du-Konfrontation
von Mensch hier und Gott da und mit entsprechenden Chiffrierun-
gen festgestellt: »Fir kirchliches Handeln folgt aus dem Zwang zur
Selbstbestimmung die Aufgabe, in neuer Weise deutlich zu ma-
chen, was es nach christlichem Verstiandnis heiBt, sich von Gott her
bestimmen zu lassen: Némlich nicht durch zufillige Befindlichkei-
ten und Beliebigkeiten, sondern durch die Wahrheit, die frei macht

und deshalb nicht den Verlust, sondern die Erfiillung von >Selbst--

bestimmung¢ darstellt« (36). Vergeblich wird man auch nur nach
einem Ansatz suchen, diese Aufgabe wahrzunchmen.®
Unerachtet der Klagen iiber den Verlust der Tradition, der gele-
gentlichen Warnung vor dem »Zwang zur Selbstbestimmung« und
der weichen Frage nach dem »schiitzenden Rahmenc« ist die Studie
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Eigene Familie und Kinder 78%
Freizeit und Erholung 58%
Beruf und Arbeit 55%
Freunde und Bekannte 50%
Verwandtschaft 32%
Religion und Kirche 26%
Politik und 6ffentliches Leben 23%«  (23).

Die Studie folgert daraus - unter falscher Fortsetzung des Wahl-
un('i Entscheidungsdenkens: » Die Rangskala ist ein deutlicher Hin-
weis auf die - trotz aller >Politisierung« - ungebrochene Dominanz
der Privatsphdre im Erlebnishaushalt der Bevolkerungsmehrheit
Dariiber hinaus zeichnet sich in der personlichen Bewertung eir;
Vorrang Qer selbst gewahlten Sozialbeziehungen - zum Ehegatten
und _den eigenen Kindern, zu Freunden und Bekannten - vor zuge-
schriebenen Herkunftsbindungen an Verwandtschaftssystem
Konfessionsgemeinschaft und Staat ab« (231). ’

La§seq wir zundchst den trivialen Faktor auBer acht, daB das
Verf_laltrns zu den Eltern und Geschwistern von Wahl und Ent-
scheldun'g weitgehend unabhéngig ist - ebenso wie das Verhiltnis
zu den eigenen Kindern, wenn sie einmal geboren sind, wihrend
sich bei Verwandtschaft und Gemeindezugehorigkeit sehr wohl
Selbstdistanzierungen vornehmen lassen. Wichtiger als diese auf
N achléi§sigkeit beruhende Selbstbestérkung in der Entscheidungs-

1de<_)logle ist die SchluB3folgerung: Um die Relevanz des Christseins
zu sichern, bedtrfe es einer, wie die Studie formuliert, » subjektiven
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gera“dezu fixiert auf den Individualismus und auf die Ideologie der
Ablosung traditioneller Bindungen durch das frei entscheidende
Individuum. Darin wird sie durch eine ungliickselige Fehldiagnose
und durch einen FehischluB bestirkt.

Im Benl/ﬁhen, die Relevanz des kirchlichen Christseins wieder-
zugewinnen und wieder zu festigen, geht sie von folgenden Voraus-
setzungen aus: »Fir den einzelnen staffelt sich sein persénliches
Lebepsumfeld in Zonen unterschiedlicher Bedeutung und Wich-
Flgkfilt. Bestimmte Lebensbereiche genie3en hohe Prioritét im sub-
J.ektlx{en Bild vom eigenen Leben; andere dagegen rangieren eher
im Hintergrund, aus dem sie nur unter besonderen Bedingungen
hervortreten. Bei einer allgemeinen Bevolkerungsumfrage 1982
(ALLBUS) wurde beispielsweise folgende Bedeutungsstaffelung
festgestellt:

Es bezeichnen als fiir sie selbst sehr wichtige Lebensbereiche:

s Verortung« von Glaube und Kirche« (vgl. 24; Hervorhebung
M.W.).

Die)These, daB es der »subjektiven > Verortung< von Glaube und
Kirche« bediirfe und daB diese am besten in einer moglichst engen
Verklammerung von religidsen und familiaren Erfahrungen und
Erlebnissen erfolge, halt sich in der Studie Christsein gestalten
durch. Die Studie 148t sich darin nicht beirren, obwohl die allgemei-
nen Erwartungen an die Kirche, die sie referiert, gerade gegen eine
kirchliche Einmischung in Eheangelegenheiten, Familien- und Pri-
vatmoral sprechen. Sie 1Bt sich in ihrer These von der »subjektiven
sVerortung¢ von Glaube und Kirche« nicht beirren, obwohl die ge-
sellschaftlichen Erwartungen an die Kirche, wie sie erstaunt notiert,
in ganz andere Richtung gehen.

2.3.1
Warum die EKD-Studie die zunehmenden Erwartungen an Ver-
bessernng und Ausweitung kirchlichen Handelns »erstaunlich«

findet

Christsein gestalten hat - unter Aufnahme der »Ergebnisse der
zweiten EKD-Umfrage tiber Kirchenmitgliedschaft«® - die »Br-
wartungen an die Kirche« von starker und schwécher der Kirche
verbundenen Menschen dargestellt. Dabei zeigt es sich'?, daB von
beiden Gruppen vor allem ein verstirktes Engagement der Kirchen
»im Problem Arbeitslosigkeit« und in der »Unterstiitzung von
Biirgerinitiativen« gewiinscht wird. Ferner werden eine verbesser-
te »zeitnahe Verkiindigung«, Verstirkung der »diakonischen Be-
treuungs, aber auch Verstarkung des »Friedensengagements« und
des »Engagements fiir die Dritte Welt« erwartet (vgl. 30).

Auf dieses Erhebungsergebnis, das mit der These von der »sub-
jektiven >Verortung¢ von Glaube und Kirche«, mit der Fixierung
auf das familiire Erfahrungsspektrum und die Nahbereichsethik
nicht ohne weiteres vertraglich ist, hat die Studien- und Planungs-
gruppe der EKD mit Erstaunenreagiert. »Erstaunlicherweise rich-
ten sich diese Verdnderungswiinsche mit ganz wenigen Ausnah-~
men auf eine Verstiarkung, Verbesserung und Ausweitung des
kirchiichen Handelns« (29). »Das hohe Erwartungsniveau gegen-
{iber der Kirche bei schwachen Verbundenheitsgraden ... bezieht
sich nicht auf die Privatsphire, sondern vor allem auf das dffentli-
che Engagement der Kirche. Darin spiegelt sich eine Akzentver-
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schiebung und Dimensionserweiterung. Gewachsen ist die Einsicht
in die Bedeutung tberindividueller, offentlicher Lebenszusam-
menhénge und Strukturen - speziell in den angefiihrten Trager-
schichten des sozialen Wandels. Man empfindet verstarkt die 6f-
fentliche Dimension auch der individuellen Lebensumwelt und ih-
re Verflochtenheit in {bergreifende Strukturzusammenhéinge.
Diese tiber die primire Lebenswelt hinaus erweiterte Problem-
wahrnehmung driickt sich auch in den Erwartungen an die Kirche
aus: ihrem offentlichen Engagement wird vergleichsweise mehr
Gewicht zugesprochen. Man erwartet von ihr, daf} sie sich auch in
den zentralen gesellschaftlichen Problemfeldern engagiert: zeitna-
he Predigt, Friedensinitiative, Engagement in Fragen der Arbeits-
losigkeit und fiir verbesserte Lebensbedingungen« (32f).

Das ist richtig gesehen und gefolgert. Doch vergeblich wird man
in der ganzen Studie nach irgendeinem kreativen Ansatz oder Bei-
trag der » verantwortlichen Gremien der Kirche« (120) in Richtung
auf dieses erwartete Engagement suchen. Ganz auf der Linie der
betriiblichen Bemerkung, man miisse auch der » Attitiide kritischer
Infragestellung« mit »Respekt« begegnen (74)!!, besteht das in
Aussicht gestellte kirchenamtliche Engagement teils in herablas-
sender Verstarkung, teils in eher repressiv wirkender Toleranz, Da
wird erklart, daf3 die » Denkschrift > Verantwortung wahrnehmen
fir die Schopfung« ... ohne das dkologische Engagement christli-
cher Gruppen sonicht denkbar« (Hervorhebung M. W.) wire, daf3
sie »vieles gleichsam >offiziell< auf(ndhme), was bis dahin, solange
es nur von Umweligruppen vertreten wurde, vielfach als >unserios<
abgetan wurde« (120f). Und es verdndert nicht den Stil der Herab-
lassung, wenn vermerkt wird, daB sich die Kirchenleitungen mit
»diesen Gruppenc, die »ein hoch einzuschitzendes Potential an
moralischer und geistiger Kraft« darstellten, die » positive und kon-
struktive Auseinandersetzung« keinesfalls »ersparens sollten
(121; Hervorhebungen M.W.).

Defensiven, der Ausdruck des Gendtigtseins, Relativierungen
und Leerformeln bestimmen auch die wenigen Bemerkungen zur
Ablésung der patriarchalen Strukturen in der Kirche und zum ver-
anderten »Selbstverstindnis junger Frauen«: »Nebeneinander le-
ben in unserer Gesellschaft und Kirche Menschen mit voraufklire-
rischer BewuBtseinsstruktur, mit kritischem ZeitbewuBtsein und
mit vorausgreifenden, postmodernen oder utopischen Vorstel-
lungswelten. Ein Beispiel dafiir ist der Streit um die Rolle der Frau
in unserer Gesellschatt« (81; vgl. auch 19.52.55). Da es sich ja nicht
nur um einen »Streit«, sondern um die wichtigste, wohl derzeit >re-
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volutionirste< und folgenschwerste interne >tatsachliches Verc.'z.'n-’-
derung der Strukturen von Gesellschaft und Kirche'han(_ielt, ware
es gut, gelegentlich zu erfahren, was die EKD hinsichtlich dieser
Entwicklung als »postmoderne oder utopische Vorstellungswel-
ten« ansieht. .

Es zeigt einen erstaunlichen Mangel an Sensibilitat fir die »mo-
ralische und geistige Kraft« und die inhaltlichen Anliegen un_q Fra-
gen der Initiativgruppen, wenn sie als » Ausdruck der Vers_tarkten
Inanspruchnahme von Miindigkeit und des mit der Entw1_cl_<lung
unserer Demokratie einhergehenden Wunsches nach Beteiligung
am ProzeB von Offentlichkeit, nach Eigeninitiative und Mitgestal-
tung« angesehen werden und wenn von »diese(m) ganzﬂe(n) Feld
yon Anfragen und Protesten, Forderungen und Vorschlgggp« ge-
sprochen wird (119f). Als ob es den Bﬁrgerinitiativep primér dar-
um ginge, irgendwie »mitzumachen, sich selbst »einzubringen«,
um vielleicht etwas Entscheidungsindividualismus auszuleben! Als
ob hier primér von pubertér erscheinender Unruhe unq sekundé'ir
yage von »moralischer und geistiger Kraft« zu reden sei, ohne d1§
die »verantwortlichen Gremien« schlieBlich »so« nicht das, womit
man sich eine »Auseinandersetzung« nicht »ersparen« konnte,
aufgenommen und verstarkt hétten, um das » vielfach als unseri(?s«
Angesehene auf die Hohe der offentlichen Anerkennpng zu brin-
gen. Die ganze Beschreibung der kirchenamtlichen' Ems_tel'lunge‘n
gegeniiber den »Initiativgruppenc ist befremdlich, ja peinlich. Sie
ist zumindest deshalb befremdlich, weil die Initiativgruppen doch
gerade die Anliegen derer aufnehmen, die die EKD-Leitung »wer-
bend« gewinnen will. Sie ist peinlich, weil im selben Abschnitt die
Studie durchaus Sensibilitit fiir einen »abschétzigen Unterton«
zeigt. Sie notiert den »abschatzigen Unterton, der bei den Stich-
worten >Amitskirche< oder >konsistorial< mitschwingt ...« (119).

Die erstaunliche Sicherheit, mit der sich die EKD~Planungsm
gruppe in ein unrealistisches Selbst- und Umweltverhéltnis hinein-
manévriert, 148t sich ebenso erklaren wie ihr beharrliches Festhal-
ten am Entscheidungsindividualismus und an der Familienﬁx.ie-
rung, 78%, so lasen wir, bezeichnen die »eigene Familie und Kin-
der« als »fir sie selbst sehr wichtige Lebensbereiche«. Aber nur

26% sehen »Religion und Kirche« und gar nur 23% Politik und of-

fentliches Leben als »fiir sie selbst sehr wichtige Lebensbereiche«
an. Sollte da nicht ein auf Mitgliederzahlen und Mitgliederwerbung
konzentrierter »guter Haushalter« darauf achten, da er an gesichts
der » Dominanz der Privatsphére im Erlebnishaushalt der Bevol-
kerungsmehrheit« (23f) seinen Einfluf nicht aus dieser Sphére her-
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aus in andere, weniger dominierende Sphéren verdrangen 1a3t?
Da mag die »theologische Betrachtungsweise« die »subjektive
»Verortung¢ von Glaube und Kirche sicherlich unbefriedigend«
finden (24); da mogen sich die befragten »durchschnittlichen Mén-
ner auf der Strafe« gegen eine Einmischung der Kirche in Privatan-
gelegenheiten und deutlich fiir mehr 6ffentliches Engagement und
gesellschaftsdiakonisches Handeln der Kirche aussprechen - die
»klugen Haushalter« halten an der Fixierung auf das entscheiden-
de Individuum und die Familie fest, als sei die Kirche nicht seit
Jahrzehnten von der Inflation einer Theologie heimgesucht, die das
»Ich-du-Verhaltnis«, den Person-zu-Person-Dialog zu Grund,
MaB und Form allen religiésen Denkens zu machen sucht! Gerade-
zu als >Credo< der Studie Christsein gestalten kann man die These
anschen: »Dauerhaft pragend und personlichkeitsformend wirken
nur solche christlichen Gehalte, die im personlichen Umfeld veran-
kert sind. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die christliche
Glaubensiiberlieferung immer neu so zu elementarisieren, daf sie
in diesem Primérbereich gelebt und gestaltet werden kann. Die her-
ausragende Rolle der Familie in der subjektiven Lebensorientie-
rung verweist auf die Schlisselfunktion, die den >Schnittstellenc
von Glaube und Kirche mit diesem Beziehungsfeld zukommt« (33;
vgl. 24: »... daB Glaube und Kirche im allgemeinen nur dann in den
Vordergrund des BewuBtseins treten, wenn sie sich mit dominan-
ten Lebensthemen verbinden«; u.6.).

Es ist ein einfacher Denk- und Theoriefehler, mit dem sich die
Verfasser der Studie die Wahrnehmungsfahigkeit verstellen und in
triigerische Selbstsicherheit hinsichtlich ihrer Optionen bringen.
Konzentriert auf die »Pfortner-Funktion« der »Priméirbeziehun-
gen« (beides 34), suchen sie nach »Schnittstellen« zwischen reli-
giésen Themen und familidren, zwischen Religiositdt und Kult der
Privatheit und Individualitit. Deshalb soll die » Glaubenstiberliefe-
rung« - mogen es die Theologen wollen oder nicht - »subjektiv ver-
ortet« werden, deshalb wird auch der weithin als 6de und lappisch
angesehenen Standardform kirchlicher Prisenz in den Medien
(man denke z.B. an das »Wort zum Sonntag«) ein gutes Gewissen
gemacht (vgl. 33f).12 Und die reale »subjektive Verortung«, das
Selbstverstiandnis des Christen und das Verstidndnis von Kirche
werden wie folgt, wiederum nicht ohne Herablassung, dargestellt:
»Ein Christ ist jemand, der die 10 Gebote kennt und im ganzen an-
erkennt; in seiner Lebensfiihrung ein ansténdiger, vertrauenswiir-
diger und hilfsbereiter Mensch und Mitmensch, Ehegatte, Kollege
und Nachbar, Das populére Verstindnis von Christsein lebt weit-
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gehend aus diesem wenig dramatischen ethischen Comrpon sense«
(26): Und: »Die Kirche ist in landlaufiger Sicht wesentlich organi-
sierte Nachstenliebe ...« (27). _
DaB der »Mann auf der StraBe« damit nicht einfach tiberein-
stimmt, zeigt sich nicht nur an den Statistiken der Kirc_hg;leitungen
(und der Wasserwerke). Daf der Common sense religios wesent-
lich anspruchsvoller ist und daB die Verfasser der Studie einen
Theorie- und Denkfehler begehen, wenn sie nur nach »Schn.lttst'eln
len« zwischen religiésen und familidren Themen suchen, zeigt sich
an den Erwartungen an verandertes kirchliches Handelq. Es wer-
den von der Kirche Hilfen und Aufschliisse erwartet imBlick aufc.{le
Betroffenheit und Riickbetroffenheit des Indivzdt_mms durch of-
fentliche Kréifteund Institutionen! Deshalbsteht beiden der Kirche
Nah- und Fernstehenden die Erwartung an der Spitze, die Kl.rche
méoge hinsichtlich der Arbeitslosigkeit aktiv werden. Denn dieses
Problem driickt von allen aufgelisteten am deutlichsten die Struk-
tur aus: Riickbetroffenheit des Individuums und der Familie durch
offentliche Krafte und Institutionen. ' '
Man kann es nur mit einer bildungsgeschichtlich bedingten Fi-
xierung auf den Entscheidungsindividualismus qnd mit der Omm-
prisenz der >Ich-du-Liebe-Figur<in der Theologie der Nachkriegs-
zeit erkliren, daB die Studie so weit hinter dem Niveau fies Com-
mon sense zurtickbleibt, wenn man nicht politische Motive unter-
stellen will, ErfaBt man, daB die Menschen Erwartungen an klr_chl%—
ches Handeln im Blick auf die Riickbetroffenheitprivaten und mdl-
viduellen Lebens durch 6ffentliche Krafte und Institutionen ausbl}-
den, so erkliren sich ohne Zwang Phdnomene, an denen die Studie
Paradoxien feststellen muB. Es erklért sich, da die Menschen von
sder Kirche« weder eine Duplizierung der politischen StellungI}ah—
men erwarten (eine Abstinenz, die die Studie nur zu gut bertick-
sichtigt) noch eine Duplizierung der Privatsphare.(was der Studle
zu verstehen schwerfallt). Die Kirche muf} mehr bieten, ﬁls 51gh an
den einen oder anderen >gesellschaftlichen Codex anzu_hangf:n. Sie
soll sich weder in die politische Schaltzentrale noch in die Pfortner-
loge des Familienwohnhauses setzen. Es erklirt sich fen_ler, warum
die Menschen in ldndlichen Gegenden, wo das 6ffentliche Lgben
noch viel stirker durch Ich-du-Konstellationen und Naht.)eremhs-ﬂ
ethik geprigt wird und symbolisiert werden kann, weniger ent-
tiuscht sind von der Kirche als in Grof3stadten, wo erheblich gro-
Bere Anspriiche an die Erfassung und Kontrolle oOffentlicherKrifte
und Gewalten gestellt werden (vgl. 20f). o
Die Studie, die auf Individualismus und Personalismus fixiert ist
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(»Der christliche Glaube wird anschaulich und erlebbar nur an
Personen, an Vorbildern«, 27; Hervorhebung M.W.), kann dieses
Aunspruchsniveau nicht nachvollziehen. Selbst im Blick auf die Ka-
sualien, die sie primér als individuelle und familidre Passageriten
darstellt (vgl. 90ff und 24), erkennt sie nicht, daf} die Pointe nicht
das Individuum als solches oder die Familie als solche ist. Bei der
Feier der Kasualien ist selbst im sdkularisierenden Verstdndnis die
Konfrontation des Individuums und der Familie mit dem offentli-
chen Leben bzw. die Ruckbetroffenheit durch das 6ffentliche Le-
ben Thema und Problem, und sei es nur als die Erfahrung der (den
gewachsenen Familienhierarchien voriibergehend entzogenen)
Selbstdarstellung im Verwandten- und Bekanntenkreis,

2.3.2
»Fortschreitende Ausdifferenzierung« und die »immer komple-
xer werdende Gesellschaft«, Nicht einmal Popularsoziologie!

Es fragt sich nun, wie die EKD-Studie, die das »subjektive Veror-
ten« und ein entsprechendes »Elementarisieren« der Glaubensin-
halte als Leitgesichtspunkte fiir den Weg der Kirche ansieht, auch
nur die Hoffnung hegen kann, sie konne sich auf die Fragen, Er-
wartungen und Anspriiche derer einlassen, von denen die gegen-
wirtige EKD-Leitung meint, sie wiirden die Kirche in den kom-
menden 40 Jahren verlassen. Die Studie Strukturbedingungen der
Kirche auf lingere Sicht hatte richtig formuliert, daB es gelte, »kri-
tische, erwachsene Menschen mit einem vergleichsweise hohen
Grad an BewuBtheit« zu gewinnen, daB ein »relativ hohes und dif-
ferenziertes Anspruchsniveau gegeniiber Form und Inhalt christli-
cher Verkiindigung«!* vorauszusetzen sei.

Christsein gestalten zeigt in dieser Hinsicht zwar weniger Sensi-
bilitdt, benennt aber immerhin Phdnomene wie »Bildungsexpan-
sion« (17f), »Wertwandel« (18), das »Selbstverstindnis junger
Frauen« (19), » Ausgeweitete Hilfserwartungen« (19). Und schon
dies miifte eigentlich vor dem Versuch zurtickschrecken lassen, die
Inhalte des Glaubens und der christlichen Verkiindigung auf das
Niveau eines »wenig dramatischen ethischen Common sense« (26)
zurtickzustutzen, die Person-zu-Person-Kontakte in Familie und
Freundschaft zum unerldBlichen und alleinigen Rahmen und Be-
zugssystem von »Glaube und Verkiindigung« zu erklaren (24
u.0.). Schon dies miilte doch davor warnen lassen, die »Gestern-
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sagte-mir-meine-Frau- . . .«-, »Neulich-besuchte-ich-einen-alten-
Freund- . . .«- und »Haben-Sie-sich-beim-Einschlafen-auch-schon-
einmal-gefragt«-Rhetorik, die auch fiir die religiésen AuBerungen
in den Massenmedien stilbildend geworden ist, mit gutem Gewis-
sen weiterzuverwenden, anstatt sie einer griindlichen theologi-
schen und sachlichen Revision zu unterziehen.,

Man kann erkldren, warum die Studie nicht zurtickschreckt vor
der Forderung der »Einpassung« der Verkiindigung und des Glau-
bens in die Erlebensformen, die das Kirchenamt der EKD offenbar
als Religiositit des »durchschnittlichen Mannes auf der StraBe«
unterstellt.

Die Studie geht aus von einer »sich laufend differenzierende(n)
Gesellschaft« (52), von der Ansicht: » Die Komplexitit wird in Zu-
kunft nicht geringer, sondern eher groBer werden, weil sich die neu-
zeitliche Lebensweltimmer rascher fortentwickelt und ausdifferen-
ziert« (40). Dieser sich differenzierenden Gesellschaft entspreche
das »Funktionsgefiige« einer kirchlichen Organisation, die ein
»liberraschend engmaschige(s) Netz kirchlicher Aktivitdten« be-
reitstelle (78), ein Netz, das der »gesellschaftlichen Differenzie-
rung« nachgebildet werde. Zwar nicht nach dem Muster: »Ick biin
all hier«, aber doch nach dem Motto: »Ick komm all nach« heif}t es,
es wiirden »bewul3t und programmatisch immer neue und vielfafti-
ge kirchliche Arbeitszweige eingerichtet: Angebote fiir Kinder, Ju-
gendliche, Ménner und Frauen, alte Menschen, verschiedene Be-
rufsgruppen, Beratungsstellen, Telefonseelsorge, Bahnhofsmis-
sion etc.« (50). Und die Studie fiigt mit einer tiberraschenden Un-
befangenheit hinzu, daf3 es dabei tatséchlich um die Kopie-Identi-
tat einer sich der gesellschaftlichen Entwicklung hinterherdiffe-
renzierenden Kirche gehe: »In letzter Konsequenz wird unter die-
ser Zielperspektive die gesellschaftliche Differenzierung in einer
entsprechend differenziert aufgeficherten Kirchenstruktur maB-
stabsgetreu abgebildet« (50).

Das, was die neuere Soziologie als Problemstellung erkannt und
formuliert hat, auf die theoretische und praktische Anstrengungen
nun zu reagieren hitten - die Entwicklung, die zu Dissoziationund
chronischer Selbstgefihrdung menschlicher Gesellschaften fiihrt!>

-, wird in einer schon atemberaubenden Einfalt als nicht nur hinzu-

nehmende, sondern geradezu als das Gesetz kirchlicher Entwick-
lung vorgebende Selbstverstindlichkeit in Ansatz gebracht. Von
neueren soziologischen Erkenntnissen und Theorieanstrengungen
haben solche Reizworter aufgreifende Aufstellungen nicht einmal
die Grundoperationen zur Kenntnis genommen.
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Man fragt sich schlieSlich, wie die EKD-Studie die mit dem Wil-
len zur Kopie hingenommene (vgl. 49f) »gesellschaftliche Diffe-
renzierung« konzeptionell zusammenbringt mit den oben beschrie-
benen »Elementarisierungen«, wie sie die »zunehmende Komple-
xitat« in den Figuren der Person-zu-Person-Kommunikation auch
nur erfassen will, von weiterfiihrenden Erkenntnissen und Orien-
tierungen des Handelns ganz zu schweigen. Statt einer Losung bie-
tet die Studie nur eine Chiffrean, eine Verdeckung des gedanklich,
des konzeptionell auBer Kontrolle Geratenen., _

» Lebenswelt « hei3t der Ausdruck, den die Studie bestindig dort
verwendet, wo die Differenz und die Vermittlung einer »immer
komplexer werdenden ausdifferenzierten Gesellschaft« und einer
auf dem Niveau von Person-zu-Person-Kontakten »elementari-
sierten« Wahrnehmung und Religiositat zu erkliren und herzustel-
len wiren. Der Minchner Philosoph Dieter Henrich hat richtig er-
kannt, daB dieser Ausdruck Verlegenheit beschreibt und Auswei-
chen vor einer Erhellung des vom ProzeR »gesellschaftlicher Aus-
differenzierung« desorientierten BewuBtseins. »>Lebenswelt«< ist
ein Terminus, dem dieses Ausweichen ins Profil geschrieben steht.
Denn er erklirt den unhintergehbaren Ausgang aller Sprechakte zu
einer im Prinzip harmonischen Totalitit.« Henrich fiigt dem hinzu,
der Terminus sei »von den Renegaten einer langst verlorenen Un-
mittelbarkeit in Umlauf gesetzt worden«!6, Wer diesen Ausdruck
verwendet und sich zugleich ohne Umstinde auf einen Hasenlauf
der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung hinterher einladBt, der
muf sich hier wiedererkannt sehen.

Nun kénnte man summieren: Das Vorgetragene und Diskutier-
te sei noch kein hinreichender Grund, einer Kirchenleitung oder ei-
ner »Studien- und Planungsgruppe im Kirchenamt« vorzuwerfen,
sie sei orientierungslos und breite Orientierungslosigkeit aus. War-
um soll ein kirchliches Leitungsgremium nicht die Freiheit haben,
auf popularphilosophische Ansitze der 50er Jahre zuriickzugrei-
fen, Reizworter neuerer Diskussion als bloe Chiffren zu verwen-
den, Theorieprobleme als praktische Losungen anzusehen und
Entwicklungen auszublenden, die viele Menschen in Unruhe ver-
setzen; warum soll sie nicht versuchen, die » Komplexitat der gesell-
schaftlichen Entwicklung« teils zu kopieren, teils mit banalisieren-
den Denkformen zu >reduzieren<, und warum sollte sie sich nicht
auch den einen oder anderen FehlschluB erlauben? Nicht an ihrer
soziologischen, philosophischen, gesellschaftstheoretischen Kom-
petenz, sondern an ihrer theologischen Kompetenz sei die orientie-
rende Kraft einer Kirchenleitung zu messen. Die Frage »Kirche oh-
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ne Kurs?« sei eine im Blick auf die theologische Orientierung zu
stellende Frage. Das ist gewiBlich wahr! Es sind jedoch Anlage und
Durchfiihrung der Studie Christsein gestalten, die es erforderlich
machten, zunéchst die »empirische« und »gesellschafistheoreti-
sche« Orientierungsfihigkeit zu erértern. Eine sachgemafe und
treffende Auseinandersetzung ist nur zu fiihren, wenn man sich in
den »Umkreis der Starke« des Diskussionspartners stellt, wenn
man die ihm wichtigsten Formen und Inhalte ernst nimmt und auf-
nimmt. Von der gesamten Anlage und Durchfihrung von Christ-
sein gestalten (wie der vorausgehenden Studie) her scheinen An-
spriiche und Stirken nicht primar auf der Ebene theologischer Re-
flexion geltend gemacht zu werden.!” Dafiir spricht nicht nur die
wiederholte Zuriickdréangung, ja Herabsetzung theologischer Ar-
gumente und Bedenken.!®

Wer die Studie nur anihrer Bereitschaft, theologisch zu orientie-
ren, messen wollte, der wiirde nicht nur Schwierigkeiten haben, auf
die Uberwiegenden Partien inhaltlich Bezug zu nehmen, sondern
zOge sich allzuleicht den Vorwurf zu, an ihr >vorbeizuredens, vor-
beiznargumentieren. Aber immerhin signalisiert die Studie in der
Uberschrift eines Kapitels (37) und an einzelnen Stellen der Ab-~
handlung ausdriicklich, daB die Frage nach der von ihr gesuchten
und vermittelten theologischen Orientierung sinnvoll gestellt wer-
den kann und gestellt werden darf. Die Antwort auf diese Frage ist
allerdings erschreckend.



3
Theologische Verantwortungslosigkeiten und
ihre Kritik

Die schlimmsten Fehlorientierungen der Studie Christsein gestal-
ten, die groBten und érgerlichsten der von ihr angerichteten Scha-
den gehen von einem Kapitel aus, dessen Uberschrift » Theologi-
sche Verantwortung« lautet. Etliche der dort getroffenen Aussagen
sind einfach skandalds und tragen »den Stempel der Verkehrtheit
sodeutlich auf der Stirn. . ., daB in einer gesunden Kirche schon ein
Konfirmand hétte merken miissen, daB er da weder mit dem luthe-
rischen noch mit dem Heidelberger Katechismus in der Hand nur
eine Stunde dabeisein und unter irgendeinem Vorwand mittun
konne«!.

So etwa, wenn uns erklart wird, daB die »theoretische Unter-
scheidung von Kirche und Christus« sich » praktisch als kaum nach-
vollziehbar« erweise (42)!? Es heiBt: ». . . die theoretische Unter-
scheidung von Kirche und Christus, durch welche Irrtiimer und
Verdunklung der Wahrheit allein der Kirche angelastet und das
Christusbild rein erhalten werden soll, erweist sich praktisch als
kaum nachvollziehbar. Christus begegnet nicht anders als durch
sein Wort« (42). Soll damit die Unterscheidung von Kirche und
Christus als >blofle Theorie< denunziert werden, da im Gegensatz
dazu Christus und die Kirche, Christi Wort und die Kirche nichtzu
unterscheiden seien, weil »er eben durch die Kirche, in der sein
Wort verkiindigt wird, vertreten wird« (42)? Oder soll - und wenn
ja, warum? - unterstellt werden, es werde die »theoretische Unter-
scheidung von Kirche und Christus« vorgenommen, um »Irrtiimer
und Verdunklung der Wahrheit allein der Kirche« anzulasten »und
das Christusbild rein (zu) erhalten«? Auf welche »Praxis« und
»praktische Erfahrung« beruft sich hier die Studie? Und seit wann
sollen im Namen von »praktischen Erfahrungen« die Grundlagen
evangelischen Glaubens preisgegeben werden, seit wann soll ihre
Preisgabe einfach hingenommen werden?

Oder was haben wir davon zu halten, wenn die Studie den Glau-
ben einerseits merkwiirdigerweise als »Totalidentifikation« mit
Christus beschreibt und vom »kirchlichen Ruf. . .« zur »Totaliden-
tifikation« mit Christus im Glauben spricht (42), andererseits aber
erklirt, da3 gegen »jede Totalidentifikation . . . im neuzeitlichen
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BewuBtsein uniiberwindliche Reserven« bestiinden (42), c_iaB die
»>Totalidentifikation< zur Ausnahme« werde, »die zum Teil gera-
dezu als pathologisch empfunden wird« (41)? Es ist sehr schwer,
sich des Bindrucks zu erwehren, als sollten hier durch fra_g.wiir'dlge
Sprachregelungen (vgl. auch den Versuch, »Totalidentifikation«
und »Uberidentifikation« zu unterscheiden, 42) zunichst >patho-
logische< Empfindungen beim Leser erzeugt werden, um dann ei-
ner gewissen Relativierung der Verbindlichkeit des Glaubens das
Wort zu reden, um »eine gewisse Zuriickhaltung auch als > gesgnd< «
zu empfehlen, um Glaube und Liebe »mit der Freiheit zur Distan-
zierung« zu verbinden (vgl. 42). .

Auch hierbei handelt es sich kaumn um vereinzelte, zufallige Fehl-
griffe und Entgleisungen. Denn die Studie kann, wie wir sehen wer-
den, sowohl ihr Verstandnis von Freiheit als auch ihre Rede von
Wahrheit nicht von einem trost- und haltlosen Relativismus unter-
scheiden. Es entspricht ferner dem gesamten Bild, daf3 Christsein
gestalten und auch die Studie Strukturbedingungen dfzr Kirche aL.tf
lingere Sicht die theologische Arbeit, besonders die wissenschaftli-
che theologische Arbeit, relativieren und marginalisieren. Es hat
den Anschein, als seien sie sich, gestiitzt auf ihre » empirischen Fak-
ten« und die die selektiven Sichtweisen tibergreifenden Perspekti-
ven?, sehr sicher, nicht nur im Namen der Praxis und der »prakti-
schen Erfahrung« zu sprechen, sondern auch aus einer den einan-
der gegeniiberstehenden theologischen Positionen '(7.6; vgl. '81)
{iberlegenen Einsicht heraus. Diese Einsicht soll nun in ihren wich-
tigsten Inhalten beleuchtet werden.

3.1
Relativismus statt bestimmter christlicher Freiheit

Die »Gestaltungsaufgabec, vor die die Studie Christsein gestalten
die Kirche gestellt sieht, besteht in einer Versbhnungsaufgabe: ». . .
zwei gleichermafen giiltige Voraussetzungen, die in Spapn}mg zu-
einander stehen« (40; Hervorhebung M.W.), sollen miteinander
versohnt werden. Es handelt sich um »die biblischen Kriterien fiir:
das Christsein« einerseits und »das neuzeitliche Freiheitsbewuft-
sein« andererseits (40). _
Die (im 2. Kapitel diskutierten) Wahrnehmungs- und Theorie-
defizite der Studie fithren dazu, daB sie nun als unumstoBliches
Dogma festhélt: » In der neuzeitlichen Lebenswelt gilt, daf3 personli-
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che Identititimmer weniger durch Zuschreibung gewonnen und da-
mit immer stirker zur Selbstbestimmungsaufgabe wird« (40; Her-
vorhebung M.W.). Diese Selbstbestimmungsaufgabe bestehe in der
» Auswahl und Kombination von Rollenmustern, die jede »Total-
identifikation« ausschlossen. » Alle Verpflichtungen und Engage-
ments werden mit grundlegendem Freiheitsvorbehalt eingegan-
gen« (41). Dieser Freiheitsvorbehalt charakterisiere auch das di-
rekte Verhaltnis zu Gott, bestimmter das Verhaltnis zu Christus.
Die Studie warnt wiederholt vor » Fanatismus« und »Uberidentifi-
kation« (40ff). Selbst die »>unbedingte Hingabe< im Falle von
Glaube und Liebe« werde »mit der Freiheit zur Distanzierung zu-
sammengedacht« (42).

Der Studie ist diese » Freiheit zur Distanzierung« und ihre Pflege
sehr wichtig. Offenbar soll die » Volkskirche als Institution der Frei-
heit« (70, vgl.62) gerade diese »Freiheit zur Distanzierungg, diese
»Freiheit zur Reserve« verteidigen, z.B. gegeniiber der »bekeh-
rungs- und gemeinschaftsorientierte(n) missionarische(n) Einstel-
lung«, die jedenfalls »vielfach . . . auch« »autoritir gepragt« sei
und den Menschen »die Freiheit zur Reserve . . . tendenziell ver-
wehrt« (74). Doch wie kann die Studie die Aufgabe zu 16sen mei-
nen, nun »Glaube« und »Freiheit zur Reserve« zu versohnen oder
doch »zusammen(zu)denken«?

Sie bedient sich dazu der folgenden Feststellungen: »Glauben ist
nicht letztlich definierbar. Seine Ausformungen unter den Bedin-
gungen des antiken Weltbildes sind kein zureichender MaBstab fiir
die Stufen und Ausprigungen des Glaubens im Horizont neuzeitli-
chen BewuBtseins, Jeder Versuch, den Glauben zu objektivieren,
auch und gerade im Riickgritf auf biblische Kriterien, wird ihn ver-
fehlen. Im Kern ist der Glaube eine unmittelbare Christusbezie-
hung, die sich menschlichen Mallstdben und menschlicher Beurtei-
lung entzieht. In diesem Sachverhalt liegt auch eine Grenze fiir die
Theologie, die den Glauben zu verstehen sucht und seiner Weiter-
gabe dienen will, indem sie aus der unmittelbaren Christusbezie-
hung unausweichlich eine intellektuell vermittelte macht« (45).

Was auf den ersten Blick hin fromm gedacht und gesprochen er-
scheinen mag, ist tatséchlich eine Wahrheiten, Halbwahrheiten und
Unrichtigkeiten mischende Darstellung, die zu einer vieldeutigen,
unevangelischen Chiffrierung des Glaubens fiihrt, Alle Klarheit
und aller Halt, die die evangelische Bestimmung des Glaubens
kennzeichnen, werden in eine dunkle, beliebig besetzbare religidse
Unmittelbarkeit hinein aufgelost, die dann in der Tat mit beliebigen
Freiheitsvorbehalten und Reserven verbunden werden kann. Diese
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Unmittelbarkeit kann dann tatséchlich nicht nur auf Christus, son-
dern auch in ununterschiedener Weise auf die Kirche oder auf sonst
etwas bezogen werden, weil sie sich ja »menschlicher Beurteilung«
entzieht, ganz zu schweigen von der Beurteilung durch die sie »un-
ausweichlich« deformierende Theologie.

Die fiir den Relativismus der Studie wichtige Grund- oder viel-
mehr Morastlegung ist deshalb so geféhrlich, weil in ihr wahre und
falsche Aussagen direkt ineinander verflochten sind. Wohl ist der
Glaube, wie die Studie formuliert, insoweit »nicht letztlich« defi-
nierbar, als er sich in menschlichen, geschichtlichen Formen immer
neu Ausdruck verschafft. Er bleibt, wie die Studie sehr wohl weil3,
»nicht bei sich selbst in reiner Innerlichkeit, sondern realisiert sich
in geschichtlichen Sprach- und Ausdrucksformen« (37). Esist also
durchaus von einer Kenntlichkeit, ErfaBBbarkeit, ja Begreifbarkeit
und Objektivierbarkeit des Glaubens auszugehen. Entsprechend
heiBt es bei Paulus: »Uberall ist euer Glaube an Gott bekannt ge-
worden« (1Thess 1,8); »Euer Glaube wird in der ganzen Welt ver-
kindigt« (Roém 1,8; und viele weitere Belege).

Der Glaubeist rnichiein Numinosum, das sich menschlichem Be-
urteilen und theologischem Verstehen entzieht. Es wire fatal, aus
der richtigen Feststellung, daf3 sich der Glaube in seinen geschichtli-
chen Ausprigungen als »nicht letztlich« definierbar erweise, die
Unwabhrheit zu machen, daB er »letztlich nicht« zu definieren sei. Ist
er doch an Christus und das Evangelium gebunden, und alle Frei-
heitsvorbehalte und Reserven und solche Veranstaltungen, die die
Wahrheit des Evangeliums darniederhalten, kénnen sich nicht auf
eine numinose Unmittelbarkeit zurtickziehen! Das aber heif3t, dafl
nicht» jeder Versuch, den Glauben zu objektivieren, auch und gera-
de im Riickgriff auf biblische Kriterien, . .. ihn verfehlen« wird
(Hervorhebung M.W.). Es ist mif3verstindlich und zweideutig ge-
redet, wenn die Studie feststellt: Des Glaubens » Ausformungen
unter den Bedingungen des antiken Weltbildes sind kein zureichen-
der MaBstab fir die Stufen und Ausprigungen des Glaubens im
Horizont neuzeitlichen BewuB3tseins« (45). Und: Der Glaube ent-
ziehe sich »menschlichen MaBstdben und menschlicher Beurtei-
lung«. Wohl entzieht sich der Glaube den von Menschen gemach-
ten MaBstaben und den daran orientierten Beurteilungen. Wohl
sind die Ausformungen des Glaubens unter den Bedingungen des
antiken Weltbildes kein zureichender MafB3stab - ob nun fiir das
sneuzeitliche BewuBtsein« oder fiir andere BewulBtseinsstellun-
gen. Das aber kann nicht heiBen, daB die biblischen Uberlieferun-
gen keinen zureichenden MaBstab fiir den Glauben unter den Be-
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dingungen der Moderne boten und dal menschliche Beurteilung,
die sich an diesen MaBstiben orientiert, den Glauben (»auch und
gerade«) verfehle.

SchlieBlich gibt es gewi3 nicht nur eine, sondern viele Grenzen
»fiir die Theologie, die den Glauben zu verstehen sucht«, Aber es
zeugt von schlichten Denkfehlern, wenn diese Feststellung mit der
Behauptung verbunden wird, die verstehende oder zu verstehen su-
chende Theologie mache - und sogar noch »unausweichlich« - aus
der Christusbeziehung »eine intellektuell vermittelte«! Als lieBen
sich nicht auch nicht »intellektuelle« und auch nicht intellektuell
»vermittelte« Beziehungen zu Christus verstehen, begreifen und
sogar beurteilen! Als seien intellektuell vermittelte Beziehungen zu
Christus notwendig unangemessener als die von der Studie propa-
gierte Unmittelbarkeit! Als wollte oder miifSte die Theologie ~ »un-
ausweichlich« - den Glauben zu einem intellektuellen Werk »ma-
chen«! Nur Denknachléssigkeit und theologische Verantwortungs-
losigkeit konnen der Theologie solches Vorgehen unterstellen und
behaupten lassen, sie »suche« so den Glauben zu verstehen und
»wolle« so seiner Weitergabe dienen.

Es sind feine Unterscheidungen, die hier zu treffen sind. Man
konnte es sich leicht machen und sie als >theologische Subtilitdten¢
denunzieren, die sich »in der praktischen Erfahrung« so nicht be-
wahren und so weiter und so fort. Doch es ist leider so, daf sich die
wahren Aussagen, daf3 der Glaube in seinen geschichtlichen Aus-
pragungen nicht letztlich definierbar sei und daB er sich den von
Menschen gemachten Mafstdben und Objektivierungen entziehe,
nicht auf einen Blick von den Aufstellungen der Studie unterschei-
den lassen, die - gewollt oder ungewollt - subtil die theologische
Arbeit herabsetzen sowie menschliche Verstehensbemiihungen
und biblische Orientierungen in bezug auf den Glauben in Frage
stellen. Es ist ferner so, daf3 auch die Wahrnehmung theologischer
Verantwortung das erforderlich macht, was bei jedem Haus- oder
Briickenbau, bei jeder guten padagogischen Leistung, jeder guten
medizinischen Behandlung und in so vielen anderen Féllen in sei-
ner Unabdingbarkeit spontan einleuchtet: gedankliche Umsicht.

Ohne besondere theologische Umsicht hingegen kann sich nach
der soeben diskutierten Veranstaltung der Gedankengang der Stu-
die Christsein gestalten fortbewegen: Der Glaube wird nun zu einer
numinosen Grofle im »Fortschritt des neuzeitlichen Freiheitsbe-
wulltseins« (45). Die Studie weil3, daf3 (anders offenbar als der in
seiner Unmittelbarkeit letztlich unbestimmbare Glaube?) »das
Selbst, das sich verwirklichen soll, . . . ja der inneren Fillung be-
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darf« (46). Das Selbst wihlt »in freier Entscheidung« christliche
oder andere Werte, die in diverser Ausprigung in einem »Konkur-
renz«-Ensemble vorliegen (46). Und nachdem alle Bestimmtheit
und Bestimmbarkeit des Glaubens im bloBen Schein, theologisch
zu argumentieren und theologische Verantwortung wahrzuneh-
men, hinweggeredet worden ist, weil die Studie am Ende nur, daB
man nie wissen kann . . .: »Ob und inwieweit sich dabei auch Glau-
be realisiert, entzieht sich menschlicher Beurteilung. Ernsthaftes
Christsein oder entschiedene Nachfolge sind zwar unaufgebbare
Leitvorstellungen. Aber sie konnen weder iiberpriift noch auf be-
stimmte Ausgestaltungen festgelegt werden« (46).

Auf dieser Grundlosigkeit 148t sich nun ein Relativismus - dog-
matisch oder auch »eher werbend« - vertreten, laBt sich die »unbe-
dingte Hingabe« als fiir alle Entscheidungs- und Freiheitsvorbehal-
te offen bezeichnen. Vager und beliebiger, gestaltloser 148t sich
»Christsein« nicht charakterisieren. Die Aufldsung der Gegenwart
Gottes in Christus, im Glauben, in der Freiheit ins Unmittelbare
und damit beliebig Bestimmbare hinein ist mit jedem Relativismus
vertriglich. Warum ist dieser trost- und haltlose Relativismus him-
melweit entfernt von der paulinischen Freiheitslehre, die ja durch-
aus Relativitit, Entwicklungsféhigkeit und geschichtliche Wand-
lung der Auspragung des Glaubens kennt?

3.2
Die »Freiheit zur Reserve« und die Ausbreitung von Freiheit im
Glauben nach Romer 14

Die Studie Christsein gestalten stellt nicht nur fest, sondern vertei-
digt: ». . . die Kirche als Gemeinschaft der Getauften ist stets ein
corpus permixtumaus solchen, die gegenwirtig im Glauben stehen,
solchen, die um ihn ringen, und anderen, denen er entglittén ist
oder die ihn noch nie ergriffen haben . . .« (44). In dieser Situation
gelte es, »Respekt vor dem Anderssein anderer« einzuiiben und zu
uben, »respektvolle Grundhaltungen« gerade gegeniiber der Frei-
heit zur Distanz und der »Freiheit zur Reserve« zu zeigen (vgl.
741f). Warum entspricht diese Einstellung nichtder von Paulus ent-
wickelten Lehre von der Freiheit im Glauben? Warum 148t sich die
Rede von Freiheit, die die EKD-Studie bietet, ganz im Gegensatz
zur paulinischen Freiheitslehre konzeptionell nicht von Relativis-
mus und wechselseitiger Gleichgiiltigkeit unterscheiden?
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Bei fliichtiger Betrachtung scheint sich tatsachlich die EKID-Stu-
die an die in Romer 14 mit besonderer Klarheit vertretene Lehre
des Paulus anzuschlief3en. Heif}t es doch dort: Nehmt den anderen
Menschen an, ohne mit ihm tber verschiedene Auffassungen zu
streiten! LaB3t uns einander nicht mehr verurteilen! Der eine bevor-
zugt bestimmte (Fest-)Tage, der andere macht keinen Unterschied
zwischen den Tagen. Jeder soll aber von seiner Auffassung tber-
zeugt sein . . . Und wer Fleisch iBt, so formuliert Paulus, iBt fiir den
Herrn, denn er dankt Gott. Und wer kein Fleisch if3t, tut das fiir den
Herrn, denn auch er dankt Gott.

Warum entspricht dieses Wort nicht dem Relativismus, wie die
EKD-Studie zum Weg der Kirche ihn dokumentiert? Ist es nicht
Paulus selbst, der sich in einen Relativismus geradezu verstrickt;
der Paulus, der uns an anderer Stelle ja auch empfiehlt, uns mit den
Frohlichen zu freuen und mit den Weinenden zu weinen (ROm
12,15), und der an noch anderer Stelle erklart, er sei den Juden ein
Jude geworden, denen, die unter dem Gesetz stehen, einer unter
dem Gesetz, den Gesetzlosen ein Gesetzloser, den Schwachen ein
Schwacher, kurz, er sei allen alles geworden, um moglichst viele fir
Christus zu gewinnen (1Kor 9,20ff)?

Wir diirfen die Augen vor der MiBibrauchbarkeit und Gefahr-
lichkeit der Aussagen des Paulus nicht verschlieBen; es muf} aber
zugleich deutlich werden, daf3 und in welcher Weise Paulus die Re-
lativitit des menschlichen Lebens erfassen und ernst nehmen kann,
ohnesich dem Relativismus auszuliefern. Paulus kann die Relativi-
tat des menschlichen Lebens vielmehr ernst nehmen, weil er die
Kraft klar erkannt hat, die den Relativismus tiberwindet. Von die-
ser Kraft spricht Paulus in klaren Worten inmitten der niichtern
wahrgenommenen Relativitat menschlichen Lebens, menschlicher
Einstellungen und Gesinnungen.

Er spricht aus der Erfahrung der Herrschaft Christi heraus, aus
der Erfahrung der Herrschaft des Gekreuzigten und Auferstande-
nen. »Denn dazu ist Christus gestorben und lebendig geworden:
daf} er sowohl tiber Tote als auch iiber Lebende herrsche.« Wir er-
fahren diese Herrschaft in zugleich abgriindiger und befreiender
Weise. Wir erfahren sie in abgriindiger Weise: Denn der lebendig
gewordene, auferstandene Christus offenbart, daf} am Kreuz Gott

und Tod zugleich présent waren. Er offenbart nicht einen nur mitlei-
denden Gott. Er offenbart nicht einen nur gestorbenen Gott. Der
lebendig gewordene, auferstandene Christus offenbart eine qué-
lende, eine hollische Situation. Er offenbart eine Situation, die Do-
rothee Solle zu den anstoBig formulierten Fragen veranlaft hat:
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»Was tat Gott eigentlich, wihrend Christus am Kreuz hing? Schau-
te er zu? Hammerte er die Négel mit ein? Ging er voriiber (wie bei
Wolfgang Borchert), ein alter trauriger Mann, der auch nix machen
kann? «* Der auferstandene Christus mutet uns diese Erfahrung des
Abgrunds der Angst und der Trostlosigkeit zu. Gott und Tod sind
am Kreuz Christi zugleich prasent: Der lebenschaffende Gott und
die Leben vernichtende Kraft sind in quéilender Unentschiedenheit
gleichzeitig gegenwiirtig. Eine furchtbare Abgriindigkeit droht hier,
die alle unsere Lebenséngste und Todeséngste schiirt und jeden Re-
lativismus und jede Gleichgiiltigkeit rechtfertigt: die Ununterschie-
denheit von Gott und Tod.

Unscheinbar genug ist gegeniiber dieser abgriindigen Erfahrung
das konkrete Leben des Auferstandenen. Nicht eine schone neue
Welt 16st im Nu das abgriindige Miteinander von Gott und Tod ab,
sondern aus dem Grauen der Kreuzeserfahrung geht zunéchst das
wirkliche Leben dieses Menschen unter den Bedingungen dieser
Welt hervor. Ein vergleichsweise unscheinbares Leben, das Leben
des auferstandenen Jesus Christus, offenbart riickwirkend dieses
Grauen, mutet uns seine Erkenntnis zu, und es offenbart zugleich
die Rettung aus dieser Situation der unentschiedenen Gleichzeitig-
keit von Gott und Tod.

Das Auferstehungsleben erweist sich als ein Leben, das anderen
den Abgrund aller Angsi, nimlich die Ununterschiedenheit von
Gottund Tod, und die géttliche Bewegung vom Tod zum Leben of-
Jenbart. An diesem Leben haben die, die unter der Herrschaft Chri-
sti stehen, Anteil. An diesem Leben, das den Ubergang vom Kreuz
zur Auferstehung offenbart, nehmen sie teil. Der Zweite Korinther-
brief kann das mit der befremdlichen Wendung ausdriicken, daB
wir das Sterben Jesu an unserem Leib tragen, damit auch das Leben
Jesu an unserem Leib sichtbar werde (2Kor 4,10). Was bedeutet
dieses an der Herrschaft Christi orientierte, unter der Herrschaft
Christi stehende, unter der Herrschaft Christi gelebte Leben?

Orientieren wir uns wieder an Rémer 14, so heift das erstens
schlicht: Nehmt einander an, nehmt einander ernst, habt keine
Angst, euch, eure klare Lebensfiihrung, euer Ethos, eure christliche
Identitét zu verlieren! Das heif3t nicht: PaBt euch an, redet jedem
zum Munde, héngt euer Méntelchen nach dem Wind! Der so be--
fremdlich relativistisch klingende Paulus verlangt vielmehr eine fe-
ste Uberzeugung. »Jeder soll von seiner Auffassung iiberzeugt
sein«, stellter fest. »Jeder wird vor Gott Rechenschaft ablegen miis-
sen.« Das 14. Kapitel des Romerbriefs wiederholt am Schluf: »Du
behalte die Uberzeugung, die du hast, bei dir selbst vor Gott. Selig,
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wer sich selbst nicht verurteilen muf in dem, was zu tun er sich ent-
scheidet. Wer aber Skrupel hat (bei seiner Entscheidung und Hand-
lung), der hat sich die Verurteilung schon zugezogen.« Jeder soll
aus fester Uberzeugung - aus einer vor Gott gefaten Uberzeu-
gung! - urteilen und handeln.

Diese personliche Festigkeit, die ohne Irritation beibehalten
werden soll, wird nun verbunden mit einer Annahme des Anders-
denkenden und Andershandelnden. Diese Annahme bedeutet
nicht einfach: den anderen gewahren lassen. Die EKD-Studie
Christsein gestalten hat den >Relativismus«< des Paulus anscheinend
primdr so verstanden. Doch damit kommt die spezifisch paulini-
sche, die an der Herrschaft des gekreuzigten und auferstandenen
Christus orientierte Hinwendung zur Relativitit menschlichen Le-
bens und menschlicher Orientierungen nicht in den Blick. Und da-
mit kommt auch nur die biirgerliche, Ich-orientierte Freiheit in den
Blick, nicht aber die durch die Gemeinde Jesu Christi mitzuteilende
und auszubreitende Freiheit. Paulus fordert also nicht eine Annah-
me des Andersdenkenden und Andershandelnden im Sinne des
bloBen Gewahrenlassens. Paulus fordert viel mehr. Er fordert zu-
néachst wohl, daBl wir nicht nur respektvoll, sondern auch taktvoll
miteinander umgehen, einander keinen AnstoBl geben. »Wenn we-
gen einer Speise, die du iBt, dein Bruder verwirrt und betriibt wird,
dann handelst du nicht mehr nach dem Gebot der Liebe. Richte
durch deine Speise nicht den zugrunde, fiir den Christus gestorben
ist.« Das bereits stellt enorme Anforderungen an die christliche
Existenz. Einerseits sollen wir fest und iiberzeugt sein vor Gott, an-
dererseits sollen wir den Néchsten keinen Ansto3 geben, sofern
diese ihrerseits aus einer festen, vor Gott gegriindeten Uberzeu-
gung heraus handeln.

Was aber hat diese merkwiirdige und anspruchsvolle Verbin-
dung von personlicher Festigkeit und sensibler Riicksichtnahme
mit der Herrschaft Christi zu tun? Wie kann Paulus dieses Verhal-
ten als Beitrag zum Werk Gottes, als wirklichen Aufbau der Ge-
meinde Jesu Christi ansehen?

Es kommt alles darauf an zu beachten, dal Paulus nicht nur Fe-
stigkeit der eigenen Uberzeugung und nicht nur sensiblen, taktvol-
len Umgang mit dem seinerseits Gberzeugten andersdenkenden
und anders handelnden Menschen fordert, sondern daf} er durch-
aus die entgegengesetzten Einstellungen werter. Er sagt nicht: Mir
ist es gleich, ob ein Mensch Fleisch i3t oder nicht, ob ein Mensch be-
stimmte Tage bevorzugt oder nicht, Hauptsache, er glaubt, ist per-
sonlich fest tiberzeugt und im librigen tolerant, Er mutet uns nicht
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zu, beispielsweise zu sagen: Gleich, ob Frieden durch Aufriistung
oder Frieden durch Abriistung, Hauptsache, wir bleiben alle Chri-
sten unter einem Dach. Unerachtet der sensiblen Riicksichtnahme,
ja der taktvollen Selbstverleugnung, die Paulus fordert, unterschei-
det er namlich Starke und Schwache im Glauben. Die Starken im
Glauben, das sind diejenigen, die die in Christus gewonnene Frei-
heit klarer, vollkommener zum Ausdruck bringen. Die Schwachen
im Glauben sind diejenigen, die diese Freiheit weniger vollkommen
zum Ausdruck bringen, indem sie etwa meinen, um Gottes willen
bestimmte Tage einhalten zu miissen oder bestimmte Speisen nicht
essen zu diirfen.

Am Werk Gottes, am Aufbau der Gemeinde, an der Bewegung
der Herrschaft Christi nehmen nun nicht diejenigen wirksam teil,
die sagen: Seht, wir sind die Starken im Glauben, ihr aber seid die
Schwachen, solange ihr nicht werdet wie wir. Am Werk Gottes, am
Aufbau der Gemeinde, an der Bewegung der Herrschaft Christi
nehmen diejenigen teil, die
- im Bemiihen um feste, vor Gott gefestigte Uberzeugung
~ und im gleichzeitigen Bemiihen um taktvollen, riicksichtsvollen,
liebenden Umgang mit den andersdenkenden und anders handeln-
den Glaubenden
- sich ausrichten auf vollkommenere Erkenntnis der in Christus
gewonnenen Freiheit und vollkommenere Vermittlungder in Chri-
stus gewonnenen Freiheit.

Die Vermittlung der in Christus gewonnenen Freiheit besteht
darin, ohne diese Freiheit zu verleugnen an den Lebensformen ge-
rade der Schwicheren teilzunehmen, um ihnen die Freiheit des
Glaubens zuzuwenden bzw. sich offenzuhalten fiir die vollere Of-
fenbarung der in Christus geschenkten Freiheit, die vollkommenere
Partizipation an ihr unter den Bedingungen dieser Welt.

Durch die Teilnahme an ihren Lebensformen werden die Schwéi-
cheren im Glauben in ihren Angsten um Sicherheit und Ordnung,
Kontinuitat und Gelingen der Lebensfithrung ernst genommen,
und sie werden gestarkt. Zugleich kénnen sie erfahren, da die Par-
tizipation an ihren Lebensformen im Rahmen einer umfassenderen
Freiheitserfahrung und im Rahmen reicherer und klarer die Pri-
senz Gottes bezeugender Lebensmoglichkeiten geschieht, die ih- -
nen in Christus offenstehen. Aber auch die Stirkeren im Glauben
erfahren die in Christus gewonnene Freiheit in neuer Weise, indem
sie die Kraft gewinnen, zugunsten der Nichsten in Beschrankungen
und in Lebensvollziige behindernden Formen zu leben, ohne diese
Freiheit preiszugeben. Indem sie die Last der Néchsten tragen und
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wegnehmen, breiten sie die erfahrene Freiheit aus, werden nicht nur
die anderen, sondern auch sie selbst, wird in beiden die >Freiheit der
Kinder Gottes< neu gekriftigt.

Diese Zuwendung von Freiheit nicht zur Verunsicherung, son-
dern zur Starkung des Nichsten erfolgt in der Liebe - bzw. die Lie-
be ist diese Zuwendung der Freiheit, in der Liebende wie Geliebte
gleichermalen gestarkt werden und einander neue, reichere Le-
bensmoglichkeiten erschlieBen. In der Liebe ist der Glaube wirk-
sam. Obwohl die Liebe im Person-zu-Person-Verhiltnis, in der
Verbindung, im Austausch und in der wechselseitigen Festigung
und Erweiterung zweier Personen und Erlebenssphéren besonders
einleuchtend und eindriicklich geworden ist, handelt es sich um ei-
ne auch komplexere soziale Zusammenhénge transformierende
Kraft.

I[n diesem Geschehen der Kommunikation von Freiheit gibt es
durchaus ein Wachsen im Glauben, es gibt Fortschritte beim Ex-
odus aus der Todesangst und der Lebensangst. Das kann durchaus
einen Wandel der eigenen festen Uberzeugung einschlieBen, den
Ubergang von einer festen zu einer festeren Uberzeugung. Der
Wandel der eigenen festen Uberzeugung kann aber nie - troiz aller
Toleranz und taktvollen Rucksichtnahme - eine Preisgabe oder
Verdunkelung der in Christus gewonnenen Freiheit bedeuten. Es
kann und wird immer einen in vieler Hinsicht schwachen Glauben
geben, Wir sollen unsere eigene Schwachheit in Rechnung stellen,
und der schwache Glaube des Nichsten soll liebend angenommen
werden. Es darf aber keinen Riickfall geben, der die einmal erkann-
te und gewonnene christliche Freiheit wieder preisgibt.

Um eine solche Preisgabe, um einen solchen Riickfall in die
Schwiche geht die beriihmte Auseinandersetzung des Paulus mit Pe-
trus in Galater 2. Petrus hatte bekanntlich die von ihm in christlicher
Freiheit aufgenommene Tischgemeinschaft mit den Heidenchri-
sten aus Furcht vor den Judenchristen wieder aufgegeben. Auf-
grund dieses Riickfalls klagt Paulus ihn an, von der Wahrheit des
Evangeliums abgewichen zu sein. Er klagt also nicht diejenigen an,
die nur mit den Heidenchristen oder nur mit den Judenchristen
Tischgemeinschaft halten. Das wiren vielmehr die Schwachen im
Glauben, die von den Starken angenommen, die behutsam und
taktvoll zur groBeren Freiheit Christi gefiihrt werden sollen. Ge-
fahrliche Verdunkler des Evangeliums dagegen sind diejenigen, die
etwa aus Furcht vor den Mitmenschen aus der Stirke des Glaubens
zurtickfallen in ein Leben, das eine unvollkommenere, eine schwéi-
chere Erkenntnis der in Christus gewonnenen Freiheit zum Aus-
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druck bringt. Die »Freiheit zur Distanz«, von der Petrus Gebrauch
gemacht hat, ist mit der christlichen Freiheit nicht mehr zu verein-
baren. '

Die christliche Existenz, die Paulus hier beschreibt, ist eine wm-
sichtige Existenz. Sie nimmt die eigenen Beschrinkungen und die
Beschriankungen _der Mitmenschen an und nimmt sie ernst. Sie
nimmt auch die Angste ernst, die uns selbst und unsere Mitmen-
schen veranlassen, von der in Christus geschenkten Freiheit keinen
oder nur unvollkommenen Gebrauch zu machen. Die christliche
Existenz nimmt unsere Lebensingste und unsere Todeséngste
ernst. Indem sie sich auf die Erfahrungen christlicher Freiheit, die
andere Menschen gemacht haben, einlédB8t und von ihnen in Frage
stellen 1aBt, wird diese Existenz in ihrer Festigkeit erschiittert. Sie
wird ferner gefdhrdet, indem sie sich liebend und taktvoll auf die
Lebens-und Todesangste der Mitmenschen und deren Sicherungs-
versuche gegen die Angste einléBt. So st die christliche Existenz Fe-
stigkeit in einer Situation, die eigentlich Angst erzeugt, sich selbst zu
verlieren. Bin Leben, das sich der Angst aussetzt, sich selbst zu ver-
lieren, aber in dieser Situation Festigkeit beweist, ist ein Leben in
der Hingabe.

Dieses Leben in der Hingabe, das Festigkeit und bestindige Be-
reitschaft zur Selbstverdnderung und Selbstzuriicknahme verbin-
det, dieses Leben wird in der Orientierung an der Herrschaft Christi
moglich und wirklich.

In der liebenden Hingabe zugunsten der groferen Erkenntnis
und der Ausbreitung der in Christus gewonnenen Freiheit stimmen
wir ein in die Bewegung der Herrschaft Christi. Wir bezeugen - je
nach Stérke unseres Glaubens - die in Christus geschehene Befrei-
ung von der Lebensangst und von der Todesangst. Vor allem aber
kommunizieren wir diese Freiheit, das heiBt wir teilen sie anderen
mit und lassen sie uns mitteilen, und dabei >wachsen< wir in dieser
Freiheit des Glaubens.

Dieser Proze8 der Kommunikation der Freiheit im Glauben
setzt nun Austausch, Vermittlung, Erkenntnis, Urteil voraus - ohne
den Respekt, den Takt gegentiber dem Néchsten, die Offenheit und
Lernbereitschaft gegeniiber anderen Ausprigungen des Glaubens
preiszugeben.

Paulus beschreibt nicht einen letztlich sprachlosen, sich entzie-
henden, unkommunizierbaren, eben unmittelbaren, numinosen
»Glauben, wie ihn die EKD-Studie propagiert. Er lehrt nichteine
unbestimmte Freiheit zur Reserve, Freiheit zur Distanz, die in ei-
nem numinosen, sich aller Verstindigung und allem Urteil »letzt-

61




lich« entziehenden »Glauben« auf- und unterginge. Er lehrt nicht
einen Respekt, der von Gleichgiiltigkeit, und eine Toleranz, die von
Laisser-faire nicht klar zu unterscheiden ist. Er muf3 dies alles nicht
lehren, weil er einen »inhaltlich gefillten« Glauben, eine »inhalt-
lich gefiilite« Freiheit und klar beschreibbare Verstdndigungspro-
zesse in einer >Kirche der Freiheit< voraussetzt, die mit der sich kon-
zeptions- und trostlos den allgemeinen Trends hinterherdifferen-
zierenden Kirchenor ganisation und Kirchenvision der EKD-Studie
nur noch den Namen gemeinsam hat.

Es macht schon Sinn, daB die EKD-Studie im Blick auf das, was
sie unter »Glauben« versteht, vor Aufdringlichkeit, vor Uberiden-
tifikation und Fanatismus warnt. Es ist verstandlich, daf sie ihren
»Glaubeng, iiber den sich offenbar bestimmt nur sagen 148t, da3
sich nichts Bestimmtes tiber ihn sagen 1a8t, sowie ihre Freiheit, die
offenbar vor allem eine Freiheit zur Distanz und zur Reserve ist,
und ihre Vision einer Kirche, die ein »corpus permixtum« ist, das
die sich immer weiter ausdifferenzierende Gesellschaft »mafstabs-
getreu« abzubilden suche - es ist schon verstéindlich, daB sie dies al-
les anbietet wie saures Bier. Das aber heif3t nicht, da3 dies von einer
durch die Studie karikierten und marginalisierten Theologie, von
den herabgesetzten »durchschnittlichen Ménnern (und Frauen)
auf der Strafle«, dem »Reservoir der Gottesdienstbesucher« und
den »kleinen Leuten« unwidersprochen hingenommen werden
sollte! Es fragt sich nur, ob sie von der »Freiheit zur Distanzierung«
Gebrauch machen und die EKD in noch ganz anderen als den
hochgerechneten Zahlen scharenweise verlassen ~ oder ob sie den
»Respekt« in der kritischen theologischen und sachlichen Ausein-
andersetzung bekunden, die nun allerdings feststellen muf, daf} die
EKD-Studie eine Rede von >Wahrheit¢ bietet, die die Wahrheit
verdunkelt.

3.3
Wahrheit als numinose Totalité#¢?

Die dargestellte paulinische Lehre von der christlichen Freiheit
kann durchaus verstanden werden als eine Einweisung und Ermuti-
gung zum Gewinn einer immer starkeren Personlichkeit. Wohl setzt
Paulus die Vielfalt und Relativitét der menschlichen Uberzeugun-
gen voraus. Wohl verlangt das einen offenen, die eigenen Uberzeu-
gungen immer wieder in Frage stellenden, in Frage stellen lassen-
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den, umsichtigen und taktvollen Umgang mit den Mitmenschen.
Auf den Gewinn und das Wachsen der Freiheit und auf die Er-
kenntnis der Wahrheit ist diese offene, sich selbst relativierende und
mit den Néchsten lernbereit und taktvoll umgehende christliche
Existenz deshalb ausgerichtet, weil sie bei aller Umsicht und Selbst-
relativierung bestandig auf Festigkeit und Klarheit der Erkenntnis
abstellt. Die Festigkeit des Glaubens, der Freiheitserfahrung und
die erreichte Erkenntnis werden nicht >irgendwie<, sondern nur zu-
gunsten der Erfahrung groBerer Freiheit des Glaubens und klarerer
Erkenntnis der Wahrheit preisgegeben. Deshalb heift es, daf jeder
Mensch - unerachtet des Wissens um die Vielfalt der Uberzeugun-
gen und die Offenheit fiir ein Wachsen im Glauben und Erkennen -
von seiner Auffassung iiberzeugt sein solle. Ja, es hei3t sogar, daB
die Uberzeugung >vor Gott< gefaBt werden solle Wohl dem, der
sich nicht zu verurteilen braucht bei dem, was er fiir richtig halt. Wer
aber Zweifel hat, wenn er etwas ift, der ist gerichtet, weil er nicht
aus der Uberzeugung des Glaubens handelt (Rom 14,22f).

Beides, Festigkeit und Offenheit, GewiBheit und Lernbereit-
schaft zugunsten groflerer GewiBheit, 148t sich nun verbinden, weil
eine klare Richtung, ein klares Maf3 Vorliegt, das das Wachsen im
Glauben und in der Erkenntnis vom Verfall oder von Verdunke-
lung zu unterscheiden erlaubt. Das MaB ist die deutlichere Er-
kenntnis und die kraftvollere Ausbreitung der evangelischen Frei-
heit, die durch Christus geschenkt ist: Sie wird deutlich in der Uber-
windung der Todesangst und der Erfahrung absoluter Sinnlosig-
keit, sie wird deutlich in der Uberwindung einer von Zweifel und
Unsicherheit gezeichneten Existenz im Blick auf das uns zugute er-
folgte Geschehen von Kreuz und Auferstehung.®

Aus dieser Sicht kann eine Vielfalt und Relativitat menschlicher
Erkenntnisse und Lebensformen realistisch hingenommen und an-
genommen werden. Die Relativitit und Vielzahl menschlicher Er-
kenntnisse und Lebensformen kann gelassen faktisch vorausgesetzt
werden, weil die Kraft, die den trostlosen Relativismus iiberwindet,
erkannt ist und bekannt wird, weil in dieser Kraft der Glaube lebt.
Es handelt sich um eine Gewi8heit und Festigkeit, die nicht unmit-
telbar ist, nicht in dumpfer Unmittelbarkeit versenkt ist und die

nicht dem bloBen subjektiven Rechtsempfinden zum Verwechseln -

ahnelt,

Es handelt sich zugleich um eine Offenheit und Bereitschaft zur
Infragestellung der eigenen Position, die wohl zu unterscheiden ist
von einer unbestimmten Offenheit nach allen Seiten und einer va-
gen Relativierung der eigenen Uberzeugung oder gar von einer
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prinzipiell fraglosen Relativierung der eigenen Position, die mit
chronischer Unsicherheit verbunden ist. Denn an der befreienden
Wahvrheit des Evangeliums und nicht an der Relativierung aller Posi-
tionen um jeden Preisistder von Paulus so eindrucksvoll beschriebe-
ne Vorgang der Kommunikation von Freiheit im Glauben orien-
tiert.

Die befreiende Wahrheit des Evangeliums zeigt eine klare Rich-
tung auf eine Bewegung hin zu groRerer Festigkeit und Klarheit der
Erkenntnis und hin zu vollkommenerer Ausbreitung der in Chri-
stus geschenkten Freiheit. Von dieser Wahrheit ist in der Studie nur
ein Zerrbild erkennbar. Statt von der offenbaren, rettenden, befrei-
enden Wahrheit in Christus redet sie von einer »absoluten Wahr-
heit«, die »in Jesus Christus ~ unverfiighbar - liegt« (46; Hervorhe-
bung M.W.). Versteht man unter Unverfiigbarkeit: unmanipulier-
bar von uns Menschen, aber doch in Klarheit offenbart und erkenn-
bar, so kann man sich die Wendung gefallen lassen. Versteht man
jedoch darunter: unzuginglich, uneinholbar, unaussprechlich -
und sei es auch nur »im Kern« -, so mufl man gegen diese Wendung
protestieren. Man konnte nun sagen, dal} die Position der Studie
hier snur< uneindeutig sei. Doch das reichte bereits aus, daf die Re-
de von Wahrheit nebul6s wiirde.

Richtig stellt die Studie fest: » Wir werden die Unterschiede un-
serer Kirchenbeziehungen, unserer Frommigkeitstypen aushalten
miissen, niemand kann den absoluten Standoit »auflerhalb< ein-
nehmen . . .« (46). Dies entspricht durchaus Rom 14 und bedeutet
eine »Bejahung des Pluralismus«” im Sinne von » Hinnahme«, An-
nahme des Unausweichlichen. Die Studie fahrt fort: » Dies schlief3t
ein, daf} wir uns von unseren relativen, subjektiven Standpunkten
aus miteinander auseinandersetzen miissen um der absoluten
Wahrheit willen, die in Jesus Christus - unverfiigbar - liegt« (46). In
dieser Wendung wird der Ubergang vollzogen zu Unklarheit und
Doppeldeutigkeit der Rede von Wahrheit und auch zur problemati-
schen Rede von »Bejahung des Pluralismus«, Unklar ist die Rede
von der Auseinandersetzung »um der absoluten Wahrheit willen«,
die die Relativitat und Subjektivitat der Standpunkte geradezu zu
einem unerlaBlichen Element der Wahrheitsoffenbarung und
Wahrheitserkenntnis zu erklaren scheint, Dafiir, da$} die Studie die-
se Option trifft, spricht die folgende theologisch und philosophisch

hochst merkwiirdige Wendung, dal »damit zu rechnen (sei), dal3
jeder nur ein Stick von ihr (scil. der Wahrheit) vertritt«. Dieser
m.E. neue wahrheitstheoretische Ansatz wird mit dem Satz entfal-
tet: »Es geht dann nicht so sehr um Bestreitung von Unwahrheit als
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um das Zusammentragen der Stiicke, der particulae veri, um die
Versdhnung von Wahrheitselementen, wie sie unterschiedliche
Menschen in verschiedenen Lebenszusammenhangen entdecken
und vertreten« (47).

Versuchte man die Konzeption strukturell ernst zu nehmen, so
miiBte man den Pluralismus und die Relativitat menschlicher Le-
bensverhaltnisse nicht nur hinnehmen, sondern zu fordern und zu
verstarken suchen. Denn um der »absoluten Wahrheit willen« soll-
te doch ja nicht darauf verzichtet werden, moglichst viele »Stiicke«
zu finden und zusammenzutragen. Aus dieser Sicht wiren Pluralis-
mus und Relativitat der menschlichen Lebensverhaltnisse nicht
mehr nur als Vorfindlichkeit und Problem niichtern hinzunehmen.
Sie wéren nicht nur hinzunehmen als Formen einer Wirklichkeit der
menschlichen und geschichtlichen Welt, in der sich die Kommuni-
kation christlicher Freiheit gerade als Kraft zu bewahren hitte, die
die Angste vor Zerriittung, Auflosung, Isolation und Relativismus
erfaBt und iiberwindet. Denn ginge es darum, moglichst viele Stiik-
ke zu finden und zusammenzutragen, ohne daf tiber die Unter-
scheidung von Wahrheit und Unwahrheit Deutliches gesagt werden
miiBte (es »geht dann nicht so sehr um die Bestreitung von Un-
wahrheit«), dann hieBe >Ja zum Pluralismus<: unbedingte (und ab-
gesehen von dieser Unbedingtheit kriterienlose) Verstarkung und
Beforderung des Pluralismus.

Dem entspricht, daB die Studie offenbar keine Bedenken hat, ei-
nen nur formal, negativ und defensiv bestimmten Freiheitsbegriff
und eine numinose, unbestimmte Konzeption von »Glauben« zu
vertreten, und daB sie der Kirche empfiehlt, sich an eine unbegriffen
bleibende Entwicklung fortschreitender » Ausdifferenzierung« und
»Komplexititszunahme« der Gesellschaft anzupassen. Mit all dem
ist ein relativistischer (und nur im Relativismus dogmatischer) Plu-
ralismus vertriglich. Insoweit ist die Studie in sich stimmig. Nur -
als Wahrheitskonzeption ist die Leitvorstellung der Studie nicht
ernst zu nehmen. Es findet sich auch nicht ein einziger klarer Ansatz
zu einer konsistenten Beantwortung der folgenden Fragen darin:

Woran soll laut Christsein gestalten erkannt werden, da in den
»Stiicken« und Teilen der verschiedenen Perspektiven - Stiicke
und Teile der Wahrheit vorliegen? Welche Kriterien gibt es, das zu
bestimmen; welche Kriterien gibt es, das >Niederhalten der Wahr-
heit¢, Unwahrheit, Falschheit oder Liige aus dem >Zusammentra-
gen der Stiicke« fernzuhalten? Wenn es aber der Studie zufolge kei-
ne klaren, bewihrbaren Kriterien gébe, wie lieBen sich dann die je
svertretenen Wahrheitselemente miteinander ins Spiel bringen«
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(13)? Wie kann sichergestellt werden, daB es sich um eine gem;in-
same Wahrheit (»der alle verpflichtet sind«, 13) handelt? Wie kann
sich dle' Kirche unterwegs wissen (vgl. 47) zur Erkenntnis der
Wz.lhrhelt, gar zu »erweiterter und vertiefter Erkenntnis der Wahr-
heit« (47)? Wie 1aBt sich dieser ProzeB unterscheiden von einem
Entz_wemngg-, Zerrittungs- und DissoziationsprozeB?
Die S“tudle verwendet in der Darstellung dieses Prozesses wohl
den schonen Ausdruck »konziliare Gemeinschaft« (47): Die Kir-
ch"e werde,.so heif3t es, in diesem Zusammentragen der Wahrheits-
stiicke zu einer »konziliaren Gemeinschaft« (vgl. 13), bzw. sie wisse
smh.als »konziliare Gemeinschaft« unterwegs »zu e;weit;arter und
v_ertlefter'Erkenntnis der Wahrheit« (vgl. 47). Doch woran soll sich
dieses Wissen orientieren? Wie kann man mit der Studie auch nur
be_haupten: »Trotzdem bleibt in Geltung, daB es nicht viele Wahr-
heilten, sondern nur die eine Wahrheit gibt, die uns aber jeweils nur
stiickweise erschlossen ist« (81)? Was ist ein »Stiick Wahrheit«
und was unterscheidet » Stiicke der Wahrheit« yon mehreren Vielen’
Wahrh"elten? I.st es nur die Behauptung einer numinosen aile und
alles » u'bergrelfenden« - wie die Studie gern formuliert - 'i“otalitéit‘7
Aber wie kann man von dieser wissen und auch nur ihre Einheit be‘-
haupten, wenn doch, wie emphatisch gesagt wird, »keiner iiber die
ganze Wahrheit verfiigt«, jeder Mensch stets die Bedingungen an-
nehmen muf, die »seine Erkenntnis relativieren« (81)?

So sympathlsch die Mahnungen der EKD-Studie sind, wir soll-
ten »starker am Wahrheitsgehalt der jeweils anderen Mei’nung an-
knupfen_« und.uns vom BewuBtsein prégen lassen, » gemeinsam der
Wahrheit zu dienen« (82) - die Mahnungen bleiben ohne Ernst und
ohne Substanz, da vollig nebulés bleibt, was es denn heiien konnte:
am Wahrheitsgehalt anzukniipfen. Oder will uns die EKD-Studié
nur den guten Ratschlag geben, stets zu beachten, daB einerseits ir-
genq etwas irgendwie und irgendwo an jeder Meinung dran und
daB jede Memung andererseits nun mal relativ sei? Diesen guten
R.atsch!ag sollten jeder und jede jederzeit natiirlich beherzigen! Die
Bitte ginge danp nur dahin, die irritierenden groBen Wbrte£ wie
)(;Z?I?;il:lelt};’ }tW1sser(11<, >gll)aube<, >Erkennenc< und auch >konziliare

schaft< aus der Abh ) i ikati
Meinungon: oo s andlung tiber die Kommunikation von
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34
Das gebrochene Verhiiltnis der EKD-Studiengruppe zur wissen-

schaftlichen Theologie

Wolfgang Huber hat treffend festgestellt, es sei von der Studie
Strukturbedingungen der Kirche auf lingere Sicht der » massivste
Angriff vorgetragen worden, dem die akademische Theologie in
Deutschland sich wihrend der letzten Jahre ausgesetztsah«®. Er fa3t
die Kritik zusammen: » Das klassische akademische Studium wirkt
_ 5o heiBt es in einem Planungspapier der EKD iiber >Strukturbe-
dingungen der Kirche auf langere Sicht< - nicht kompetenzfor-
dernd, sondern hemmend.«® Die entscheidenden Aussagen der
Studie lauten: ». . . die herkommliche Ausbildung und das klassi-
sche akademische Studium wirken hier (im Blick auf den Erwerb
der unten genannten Fahigkeiten; M. W.) eher hemmend. Die Préa-
gung, die Universitiat und Hochschulen vermitteln, ist latent am
Leitbild des >Mini-Wissenschaftlers< orientiert und iibt in erster Li-
nie innerwissenschaftliche Verstandigungsformen ein, was dann zu
Sprachbarrieren und Verstindigungsproblemen im Alltagsumgang
mit >normalen< Menschen fithrt. Auch in der zweiten, kirchlichen
Ausbildungsphase 148t sich diese Prégung kaum noch revidie-
ren«.'
Der »herkdommlichen Ausbildung« wird ein Programm entge-
gengesetzt, das den Erwerb »missionarischer Kompetenz« zum
Ziel hat, einer Kompetenz, die erworben werde »eher durch Ein-
iibung und Training . . . als durch akademische Wissensvermitt-
lung«!l, Was nach Auffassung der Studie notig ist, um »missionari-
sche Kompetenz« zu gewinnen, entspricht erstens denin der akade-
mischen Ausbildung gepflegten und entwickelten Beféhigungen,
wenn diese auch nicht nur auf das Aufspiiren »missionarischer Si-
tuationen« und das Weiterentwickeln »missionarischer Program-
me« hingelenkt werden, sondern ebenso auf die in diesen und an-~
deren Situationen zu vermittelnden theologischen Inhalte und auf
die den Inhalten addquaten Formen. Aber »sachgerechte Wahr-
nehmung«, »Ausbildung von Sensibilitdt und Flexibilitdt im Er-
kennen« und »Sichtung und Priifung der in anderen Landern« wie
in anderen Epochen »gemachten Brfahrungen«'? - der Erwerb die- »
ser von der Studie genannten Befédhigungen ist fur das akademische
Studium charakteristisch. Und was die Forderung anlangt, den »an
missionarische Verkiindigung gerichteten hohen und differenzier-
ten BewuBtseinsanspriichen gerecht werden zu konnen«!3, so hat
der Miinchner Systematiker Friedrich Wilhelm Graf mit Recht ver-
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merkt: »Wohl nicht nur jemand wie ich, der in der Universitét ar-
beitet, wird dies fiir einen abenteuerlichen Vorschlag halten: das
Problem des Bildungsdefizits der Kirche nun gerade durch eine Ab-
koppelung des Bildungsganges ihrer Pfarrer von den allgemeinen
Bildungsinstitutionen unserer Gesellschaft zu 16sen . . .« Graf fiigt
hinzu, dies diirfte »selbst schon ein Ausdruck jenes Defizits sein,
das man beheben mochte, und bestenfalls der weiteren Forderung
jenes diffusen Antiintellektualismus dienen, der fiir manche Gesin-
nun%smilieus im gegenwirtigen Protestantismus kennzeichnend
ist«4,

Es finden sich zweitensin der Liste der Studie vage Steigerungs-
forderungen, die gar keine Vorstellungen von einem neuen Profil
der Ausbildung absehen lassen (»Weiterentwicklung«, »Erpro-
bung neuer Formen«). Die einzige weitere genannte Befdhigung,
die auch abweichend vom akademischen Studium »durch Ein-
Ubung und Training« vielleicht verstarkt gefordert werden konnte,
wiire drittens »ein neues Verhiltnis zur 6ffentlichen (Mitglieder-)
Werbung als einer in Massengesellschaften unabdingbaren Kom-
munikationsform«®,

SomuB es den Anschein haben, als sollte die Bedeutung der aka-
demischen theologischen Ausbildung herabgesetzt, relativiert und
eingeschrinkt werden - a) zugunsten einer Zentrierung weg vom
Reichtum theologischer Inhalte auf die »missionarische Gelegen-
heit« und ihre verbesserte Nutzung, b) zugunsten des Trainings der
»offentlichen (Mitglieder-)Werbung als einer in Massengesell-
schaften unabdingbaren Kommunikationsform«.

Es gibt leider nicht wenige Anzeichen dafiir, daB jedenfalls die
Mitglieder der Studien- und Planungsgruppe der EKD bereit sind,
in die Startlocher zu rufen zur Werbekampagne und zum »Kampf
ums BewuBtsein« bzw. »um BewuBtseinsanteile« (122), und dafl
sie dann fiir die Arbeit der Theologie einfach nicht geniigend Zeit
und Kraft ertibrigbar sehen. Wollte man sich einer >Hermeneutik
des Verdachts< bedienen, so wére zu fragen, ob die Infragestellung
der Leistungskraft wissenschaftlicher Theologie'® nicht dazu dient,
dem dargestellten Relativismus das schlechte Gewissen vom Halse
zu halten und den Riicken frei zu machen fiir den Einstieg in die
»Kampfe« der Massenmedien um BewuBtseinsmiérkte in einer re-
lativistischen Kultur.'” Zwei Zitate - zum Plddoyer fiir die Werbung
und zur Zwar-aber-Haltung gegeniiber der wissenschaftlichen
Theologie - sprechen wohl fiir sich.

1. Setzen auf Werbung?

»Die amerikanischen Kirchen nutzen die Medien offensiv zu ei-
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nem >Kampfums BewuBtsein<der Menschen, und das bedeutet na-
tiirlich: um BewuBtseinsanteile! Uns fallt es noch sch_wer, Mission
und Werbung zusammenzudenken. Manche Vorbxldell‘ zeugen
auch von geringem Stilempfinden. Jener Skrupel aber, "dle haupt-
sichlich burgerlicher Asthetik entstammen und dazu fiihren, ng
unsere Kirche in der Konkurrenz um die Vorstellungswe.lt und die
Werte, die das BewuB3tsein der Menschen besetzen, ?nlc_ht mel_lr
mitkommtc, sollten wir uns schleunigst entledigen. Sie sind kein
Ausweis treuer Haushalterschaft, im Gegenteil!« (}22) _

2. Nicht mehr geniigend Zeit und Kraft fiir die wissenschaftliche
Theologie? o _

»Die Schliisselfrage fiir das Gewinnen missionarischer Kompe-
tenz ist«, so stellt der Leiter der Studien- und Planungsgruppe im
Kirchenamt der EKD treffend fest, »was die christliche Bqtschaft
einer nachchristlichen Epoche substantiell zu sagen hat. Die Sub-
stanz der christlichen Botschaft ist die Ankiindigung der nahen
Gottesherrschaft.« Der Beitrag schlieBt mit den folgendgn Zwar-
aber-Thesen: »Missionarische Kompetenz ist nicht ohne ein hohes
Maf an Wissenschaftlichkeit zu erringen. Doqh Wisgenschaft ver-
langt auch Opfer und Beschrénkungen, und er‘verfugen nur tiber
begrenzte Krafte. Deshalb bediirfen wir i_ptenslven Naqhden_kens
{iber die optimale Verteilung dieser Krafte, um rlrs}lssmnansche
Kompetenz durch die Ausbildung sicherzustellen.«®

Fir Kirchenleitungen und wissenschaftliche Theologie he_lﬁt €s
wohl: wachsam bleiben gegeniiber den neuen Kursangaben, dieaus
der Studien- und Planungsgruppe der EKD auf sie zukommen

kénnten!
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Kirche ohne Kurs?

4.1
»Was bestimmt die Menschen heute wesentlich?« - eine nicht be-
antwortbare Frage?

Wir sind ausgegangen von einer Frage der Leitung der EKD, von
der Frage, »was die Menschen heute wesentlich bestimmt, was
?ir()e) >Religionc« ist, in welche Situation also unsere Mission trifft«

Will man diese Frage beantworten, so ist es nicht mit der von der
Ideologie der Moderne diktierten Auskunft getan, in der »neuzeit-
lichen Lebenswelt (gelte), daB personliche Identitit immer weniger
durch Zuschreibung gewonnen und damit immer stirker zur
Selbstbestimmungsaufgabe« werde (40). Diese Auskunft bliebe
auch dann unzureichend, wenn sich tiber die Selbstbestimmung
Bestimmteres feststellen liee, als daB sie Bindungen nur mit Frei-
heitsvorbehalt, mit dem Vorbehalt der Distanznahme, der Reserve
eingehe. Versuche, mit diesen Befunden weiterzuarbeiten, gelan-
gen zu so tiefsinnigen Erkenntnissen wie denen, daB der Mensch
durch Unbestimmbarkeit und Unfestlegbarkeit bestimmt und
»letztlich« nicht »definierbar« sei, kurz, daB »die Bestimmung des
Menschen sich im Vorfindlichen nicht erschopft«!' und daB auch
Ausdenkbares und Vorstellbares immer hinter jeder Bestimmung
fies Menschen zuriickbleiben. Dieses Irrlicht Mensch, semper ma-
Jor - semper minor, kann dann in eine »Lebenswelt« eingepaBt
werden, die fiir alles, was bloBe Meinung bleibt, offen ist, aller Fest-
legung und Selbstfestlegung aber mit Widerstand begegnet. Wer
nach Strukturen und Beschreibungen dieser »Lebenswelt« sucht,
stoB3t auf einen konzeptionslosen Relativismus statt auf eine Theo-
rie, auf Chiffren statt auf Begriffe. Was die Menschen bestimmt, gar
was sie wesentlichbestimmt, wird so uberhaupt nicht absehbar. Die
Sgichtigkeit der Aussagen iiber die Unbestimmtheit des selbstbe-
stimmenden Menschen und die Haltlosigkeit entsprechender Ori-
entierungsvorgaben werden allerdings schnell erkennbar, wenn
man nach dem Vollzug der »Selbstbestimmung« fragt.

Gehen wir aus von der These, dal in der »neuzeitlichen Lebens-
welt« gelte: personliche Identitit werde »immer weniger durch Zu-
schreibung gewonnen und damit immer stiirker zur Selbstbestim-
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mungsaufgabe«, und fragen wir, wie diese Selbstbestimmung erfol-
ge, so lautet die Auskunft der EKD-Studie: »in der Auswahl und
Kombination von Rollenmustern, in der Aneignung von Traditio-
nen« usw. (40). Damit sind die »Zuschreibungen«, die Auf3enbe-
stimmungen und Aulenperspektiven zur Sprache gebracht, die das
menschliche Individuum auch »in der neuzeitlichen Lebenswelt«
keineswegs los wird. Wohl werden - nicht erst in der Moderne -
Rollenmuster gewahlt und Traditionen angeeignet. Aber viele der
»Zuschreibungen«, AuBlenbestimmungen und AuBenperspekti-
ven auf das freie Individuum »kémpfen« nicht erst um » Bewuf3t-
seinsanteile« (vgl. 1222); sie haben diese Kampfe schon fir sich
entschieden! Dieses Besetztsein, dieses Leben mit einer vielleicht
nicht »gewonnenen, aber doch von vielen Seiten »zugeschriebe-
nen« Identitat, mit einer Identitét, die vielleicht »komplex und aus-
differenziert«, damit aber noch lange nicht frei ist, wird von der Re-
de vom freien und unfestgelegten Menschen schlicht verschleiert.

Mit der Konzentration auf die individuelle Wahl und selbstbe-
stimmte Aneignung von Traditionen sind ferner die Differenzen
realistischer oder illusionérer, befreiender oder unterdriickender
Selbstzurechnungen nicht erfait. Die enormen Probleme der Ab-
stimmung und Verstéandigung mit der Umwelt sind nicht beachtet,
die sich bei Selbstbestimmungen ergeben, die die Umwelt nicht
»zugeschriebenc< hat, die sie nicht akzeptiert, als erratisch oder gar
bedrohlich ansieht. Es ist ausgeblendet, daf3 das Individuum unter
vielfaltigem Rollen- und anderem Erwartungsdruck steht. Wird
das aber beriicksichtigt, so fragt sich, ob es tatsachlich ein Faktum
und nicht vielmehr eine bloe Versicherung oder ein Wunsch ist,
»daB personliche Identitat immer weniger durch Zuschreibung ge-
wonnen« werde. Man muB feststellen, daf3 es den Autoren der Stu-
die schwerfillt, die Freiheit, die sie meinen, die ihres Erachtens an
die Stelle der Zuschreibungen tritt, inhaltlich positiv jenseits der
»Freiheit zur Distanz« bzw. »zur Reserve« zu bestimmen, Und
selbst diese Freiheit erweist sich noch als gefdhrdet und partiell illu-
sionér, sobald man die »Méichte und Gewalten«® bedenkt, unter
denen die Menschen leben und leiden.

Es handelt sich um machtvolle Festlegungen von Erwartungen

der Menschen oder um Zerstorungen von Erwartungen, die die.

Entscheidungsspielrdume der einzelnen und der Gemeinschaften
einengen und erodieren. Unter Chiffren wie >Der gliserne
Mensch¢, >Verkabelung der Welt¢, >Die haBlichen Deutschenc,
>Nach Tschernobyl¢, »Zerstérung der Umwelt<, >No future< usw.
werden solche Erwartungsfestlegungen - bald iiberscharf, bald un-
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scha;f, bald irrational, bald realistisch - von der Offentlichen Kom-
munikation thematisiert und diskutiert. Wer diesen Prozessen der
Eﬂrw.artungsfestlegung nur die Versicherung entgegenhalt, daB per-
sonliche Identitdt immer weniger durch Zuschreibung’ gebildet
Weyc{e, gerat mit Recht in den Verdacht, bloBe Beschwichtigungs-
politik zu treiben. Uber das, was die Menschen heute bestimmt

und zwar wesentlich bestimmt, wird auf dieser Basis kein Auf—’
schluf3 gegeben, Wer das dichte Geflecht von Zuschreibungen, von
Erwartupgszwéingen und Angsten nicht untersucht, wer die I’Qah-
menbedmgungen ignoriert, unter denen heute individuelle und
lfollektlve Identitét ausgebildet werden, der wird nichts Hilfreiches
tber Freiheit und Selbstbestimmung sagen kénnen. Unerfaft blei-
ben Sehnsiichte und Angste, letzte Zwange und Selbstfestlegungen
.der Menschen, dunkel bleiben die Beziige auf > Religiositét« in allen
ihren Ausprigungen. Wer sich der Arbeit entzicht, die Zuschrei-
bungen und AuBenbestimmungen aufzukléren, unter denen Men-

schen heute leben und leiden, wer sich stait dessen nur in den Kreis

der Werbetréi'ger der Ideologie der Moderne einreiht, wird auf die
Frage, was die Menschen heute wesentlich bestimmt, keine klare

Antwort geben kénnen.

4.2

Entschlgi('arung der Gesetzlichkeit oder: Die Riickbetroffenheit
von Il.lleldll(?ll und Gemeinschaften durch Offelltliclll(eitell, die
sie mit konstituieren, darf nicht ausgeblendet werden!

Wenn man die durchaus hohen Erwartungen an die Kirche heute
verstehen will, wenn man die zunehmenden Erwartungen einer
»Verstirkung, Verbesserung und Ausweitung des kirchlichen
Handelns« nicht nur »erstaunlich« finden (29), sondern theolo-
gisch begreifen will, so wird man sich mit den »Zuschreibungen«
und Festlegungen menschlicher Identitit befassen mussen, die die
Megschen mit Sorge erfillen, unter denen sie leiden, unter denen
51eulh1‘e Mitmenschen leiden sehen. Mit groBBer Umsicht wird man
prifen missen, ob es sich dabei um bloBe Privatprobleme, Wahr-
ne_hmt'mgs‘schwierigkeiten und Uberforderungen handelt, die pri-
mar eine innere Starkung des selbstbestimmenden Individuums
verlangen, oder ob eine blofie »Stiitzung< des Individuums das
Fortwirken der Leid verursachenden Krifte nur befordert.

Zu unterstreichen ist die Feststellung der Studie Christsein ge-
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stalten: »Das hohe Erwartungsniveau gegentber der Kirche (aller-
dings nicht nur >bei schwachen Verbundenheitsgraden< - MW,
vgl. 30!) bezieht sich nicht auf die Privatsphare, sondern vor allem
auf das dffentliche Engagementder Kirche. Darin spiegelt sich eine
Akzentverschiebung und Dimensionserweiterung, Gewachsen ist
die Einsicht in die Bedeutung tiberindividueller, otfentlicher Le-
benszusammenhénge und Strukturen - speziell in den angefihrten
Tréagerschichten des sozialen Wandels. Man empfindet verstérkt
die offentliche Dimension auch der individuellen Lebenswelt und
ihre Verflochtenheit in iibergreifende Strukturzusammenhange.
Diese tiber die priméare Lebensumwelt hinaus erweiterte Problem-
wahrnehmung driickt sich auch in den Erwartungen an die Kirche
aus: ihrem Offentlichen Engagement wird vergleichsweise mehr
Gewicht zugesprochen. Man erwartet von ihr, daf sie sich auch in
den zentralen gesellschaftlichen Problemfeldern engagiert: zeitna-
he Predigt, Friedensinitiative, Engagement in Fragen der Arbeits-
losigkeit und fiir verbesserte Lebensbedingungen« (32f).

Mit hohen Erwartungen an »6ffentliches kirchliches Handeln«,
aber auch an sachliche und theologische Aufklarung tGber die
Riickbetroffenheit der Menschen (Individuen, Familien, Gruppen,
ganzer Nationen) durch schwer greifbare, schwer plausibilisierbare
und kaum steuerbare Ereignisse in Natur, Kultur, Politik, Ge-
schichte usw. ist zu rechnen. Das heiflt zugleich, auch ein hohes
Mayf3 an Enttiduschungsmoglichkeitenin Rechnung zu stellen. Esist
geradezu unwahrscheinlich, daf3 aufféllige Enttduschungen nicht
mit gesteigerten Erwartungen verbunden sind, daf ein angehobe-
nes Erwartungsniveau nicht mit zunehmender Enttduschungsge-
fahr einhergeht.

Die Studie Christsein gestalten bedenkt diese Korrelation von
gehobenen Erwartungen mit gesteigerten Moglichkeiten von Ent-
tauschung nicht. Aus den (in Kap. 2 und 3) aufgewiesenen konzep-
tionellen und theologischen Fehldispositionen heraus geht sie von
vornherein von einer Wirklichkeit, von einer Kirche, von Tatsa-
chen aus, die die Erwartungen der Menschen an die Kirche chro-
nisch in der Enttduschung enden lassen. Christsein gestalten und
Strukturbedingungen der Kirche auf lingere Sicht liefern einen Zu-
kunftsentwurf, der die Enttduschung der Erwartungen geradezu
routinisiert und auf Dauer stellt.’

Wie 1a3t sich kritische Distanz gewinnen zur massiven Gesefz-
lichkeit, die darin liegt, da} die Studie Sicherheit in der Erwartung
kirchlichen Verfalls® erzeugt? Wie 148t sich Distanz gewinnen zur
massiven Gesetzlichkeit, die in der Empfehlung liegt, dem Ausdif-
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ferenzierungsprozef der Gesellschaft - ihn gar maB3stabsgetreu ab-
bildend - zu folgen? Sowohl die gesetzlichen Strukturen, die die
Menschen heute bestimmen, als auch die Gesetzlichkeit der Studie
lassen sich nur dann kritisch ins Auge fassen, wenn die Krafte der
Zuschreibung und AuBlenbestimmung von Identitdt nicht langer
ausgeblendet werden.

Es ist demgegentber die theologische Lehre vom Geserz, die
Mittel bereitstellen konnte, die Zuschreibungen, die unsere Identi-
tat bestimmen, und die AuBBenbestimmungen und Au3enperspek-
tiven, die unsere Erwartungen und unser Verhalten festlegen, zu
erfassen. In einer theologischen Lehre vom Gesetz kann und muf3
die Frage ausformuliert werden, »was die Menschen heute wesent-
lich bestimmt, was ihre >Religionc ist, in welche Situation also un-
sere Mission trifft«. Das heif3t nicht, daf >gesetzlich< gedacht wer-
den, daB an die Stelle des >Evangeliums< das >»Gesetz« treten sollte.
Es ist vielmehr, wie gesagt, die massive Gesetzlichkeit der Studie
Strukturbedingungen der Kirche auf lingere Sicht und ihrer mas-
senmedialen Prisentation zu erkennen. Und es sind die illusioné-
ren Voraussetzungen der Studie Christsein gestalten zu revidieren,
die die Gesetze und Machte der Welt” zugunsten von Vorausset-
zungen ignorieren, die sich der Ideologie der Moderne verdanken:
immer weniger Zuschreibungen, immer mehr Selbstbestimmung,
Entscheidung statt Traditionslenkung usw.

4.3
Die weltweite Wiederentdeckung des Erbarmensgesetzes

Teils erfreut, teils verwundert hat die allgemeine Kultur in den letz-
ten Jahren eine >neue Religiositat<, ein verdndertes Klima, veran-
derte Erwartungen gegentiber der Kirche zur Kenntnis genommen.
In Deutschland z.B. wurde die wachsende Zahl der Theologiestu-
denten und -studentinnen registriert, das starke Interesse an Kir-
chentagen und die neuen Initiativen in den Gemeinden, die neuen
Formen christlichen Engagements usw. Man hat versucht, diese
Entwicklung theologisch und wissenschaftlich zu begreifen und hat
von einem Paradigmenwechsel in Religiositit und Frommigkeit, in
Theologie und Kirche gesprochen.® Moralische, politische, kultur-
geschichtliche und geistesgeschichtliche Deutungen dieser Ent-
wicklung sind angeboten worden: Lief sich der > Paradigmenwech-
sel< erklaren als Reaktion auf die weltweit beobachtbare Verschér-
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fung der sozialen und politischen Konflikte? Lief3 sich der >Para-
digmenwechsel< begreifen als Antwort auf die Verheerung und
Zerstorung natiirlicher und kultureller Umwelten? Wurde er durch
die Orientierungskrisen im Ubergang von der modernen Kultur zu
postmodernen BewuBtseinsstellungen provoziert? Solche Deu-
tungsversuche waren sicher nicht einfach irrig. Doch blieben sie ge-
geniiber der konkreten inhaltlichen Neuentdeckung von Gottes
Wort unscharf und AuBerlich. Sie konnten nicht anhand von Inhal-
ten des Glaubens zeigen, warum es zu neuer religioser Interesse-
nahme und zu religidsem Aufbruch gekommen war. Keine Ant-
wort fanden so die Vorwiirfe von auBen, Religiositét und Theologie
hatten wohl nur eine Praktik gefunden, sich geschickt an den je-
weils neuesten Entwicklungs- und Krisenstand der gesellschaftli-
chen Umwelt anzupassen ( Trendkompatibilitit). Anhénger der
konventionellen Frommigkeitsformen wie beobachtende Auflen-
seiter konnten unwidersprochen argwohnen: »Fast gewinnt man
den Eindruck, als ob die Religion sich heute als eine Art Parasit ge-
sellschaftlicher Problemlagen entwickele . . .«

Sind Religiositét und Frommigkeit nur noch einmal zufallig, irri-
gerweise oder aufgrund geschickter Strategien vortibergehend be-
lebt worden und ins Spektrum der 6ffentlichen Aufmerksamkeit
gelangt? Ist die erneute Entdeckung von Gott und Gottes Wort nur
ein voriibergehender Schein? Oder 148t sich festhalten, auf welche
Weise und worin Gottes Wort wieder kenntlich und weltweit deut-
lich zu werden begonnen hat? LaBt sich zeigen, worin Gottes Wort
in das menschliche Leben eingriff und eingreift, konkret Weisung
gebend, die Menschen wirklich in Anspruch nehmend?

Ich denke, daB sich diese Fragen beantworten lassen, daB die
Kritik, Religiositat und Frommigkeit liefen nur den gesellschaftli-
chen Trends hinterher, zuriickgewiesen werden kann. Es kommt
meines Erachtens darauf an zu erkennen, daf} es Bestimmungen
des biblischen Gesetzes und gesetzestheologisches Denken waren,
die in der Christenheit in den letzten Jahren wieder Erwartungen
auf Gott und Gottes Wort konzentrierten. Dabei handelte es sich
vor allem um Bestimmungen des Gesetzes, die das Erbarmen be-
treffen. Das Erbarmensgesetz mit seinem Gebot der Hinwendung
zu den Schwiicheren, mit seinem Gebot des Rechtsverzichts zugun-~
sten der Machtlosen wird im Alten Testament mehrfach ausformu-
liert, Es bestimmt den Hauptstrom der messianischen Spiritualitat
und wirkt im Neuen Testament kraftvoll fort. Das Erbarmensge-
setzstellt Gottes Parteinahme zugunsten der schwachen, notleiden-
den, benachteiligten, bedringten und ausgebeuteten Mitmenschen
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in Aussicht. Es macht geltend, daB das Erbarmen nicht nur der
Stimmung und Geneigtheit des gutherzigen einzelnen Menschen
oder einer zuféllig mildtatige Empfindungen und Regungen auslé-
senden Situation tiberlassen ist. Wie Recht und Kult ist auch das
Erbarmen ein Element des Gesetzes Gottes. Mit den Bestimmun-
gen, die das Recht und den Kult, das 6ffentlich kenntliche und 6f-
fentlich anschluBfahige Gottesverhaltnis, betreffen, steht das Er-
barmensgesetz in einem engen Zusammenhang,

Nun fallt es offensichtlich nicht leicht, klar zu sehen, daB und auf
welche Weise das Erbarmen im >Gesetz< verwurzelt ist. Um dieser
Schwierigkeit zu begegnen, bedarf es einer vertieften Ausschop-
fung der Erkenntnisse, die die biblischen Texte {iber Gottes Gesetz
und die vom Gesetz ausgehende Erwartungskultur bieten.

Dieser vertieften Ausschopfung steht - und das ist eine enorme
Behinderung - eine dogmatische Tradition entgegen, die das Ge-
setz Gottes primér als Gottes »Forderung, >Imperativ< oder gar als
>Forderung von Werken« verstehen wollte und zu verstehen lehrte.
Die Meinung, daf3 das Gesetz als »Forderung< oder sogar als >For-
derung von Werkenc zu verstehen sei, hat eine méchtige Wirkungs-
geschichte gehabt, Sie war eingéingig, weil sie gut in die einfachen
Ich-du-Figuren und Herr-Knecht-Schemata pafite, in denen die
Theologie das Verhéltnis von Gott und >dem Menschen«< zu den-
ken gelehrt hat. Sie war eingéngig, weil sie bequeme Unterschei-
dungen von Gesetz und Evangelium erméglichte: hier Forderung -
dort Gabe Gottes, hier Imperativ ~ dort Indikativ, hier Anspruch -
dort Zuspruch usw. Sie war schlieBlich eingéngig, weil sie es erlaub-
te, Gottes Gesetz direkt mit einfachen Moralvorstellungen zu ver-
binden (der als Sollen begegnende Imperativ!).

4.4
Gesetz, Exwartungssicherung und die Freiheit des Glaubens

»Das Gesetz nimmt und fordert von uns.« Das Evangelium dage-
gen »heif3t uns (uns) lassen geben, hatte Luther formuliert.!© Auf
der Basis der so vollzogenen Unterscheidung und der dahinterste-
henden Denk- und Vorstellungswelt konnte die Theologie zu leicht
verstehbaren und eindrucksvollen Aussagen tiber das Verhiltnis
von >Gott< und >dem Menschen« gelangen.

»Der Mensch< unter dem Gesetz wurde als Geforderter, als Ge-
bender, als Téter beschrieben, Gott als Fordernder. Im Evangelium
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hingegen begegne uns Gott als der Gebende und Handelnde, wéh-
rend >der Mensch« entsprechend als der Nehmende und Empfan-
gende oder sogar als der Passive dargestellt wurde.!! Dieses verein-
fachende Denken im Person-zu-Person-Verhaltnis und im Ak-
tions-Reaktions-Schema hat das komplexe Verhéltnis des dreieini-
gen Gottes zu den Menschen und die komplexen Verhaltnisse der
Menschen untereinander konzeptionell auf Eins-zu-eins-
Verhiéltnisse reduziert. Die Ich-du-Korrelation beherrschte
schlieBlich alle theologischen Lehrstiicke von den innertrinitari-
schen Beziehungen bis hin zum Themenbereich >Mensch und Mit-
mensch¢, Die dialogistische und individualistische Reduktion und
die Erfassung von Gesetz und Evangelium mit dem Dual >Forde-
rung - Gabe« verstarkten sich wechselseitig,

In neuerer Zeit haben demgegeniiber vor allem Alttestamentler
beharrlich betont, daf} jedenfalls im Blick auf die alttestamentli-
chen Gesetzeskorpora das Gesetz als >Forderunge, >Imperativ¢
oder sogar als >Forderung von Werkenc entstellend oder gar vollig
irrefithrend bestimmt sei. Sie haben damit ein zentrales Anliegen
reformierter Theologie neu zur Geltung gebracht; dies bedarf der
systematisch-theologischen Auswertung,

Folgt man den Impulsen der alttestamentlichen Forschung, so
zeigt sich: Bereits in frithen Phasen biblischer Uberlieferung tritt
das Gesetz als ein Zusammenhang von Bestimmungen auf, die
Recht, Kult und Erbarmen betreffen. Bestimmungen, die das
Recht, den Kult und das Erbarmen (d.h. den Verzicht, sogar den
Rechtsverzicht zugunsten des Schwicheren) betreffen, stehen im
Gesetz in einem dynamischen, aufschluBlreichen Funktionszusam-
menhang. Recht, Kult und Erbarmen betreffende Bestimmungen
treten im Gesetz nicht als bloBe Forderungen auf, sondern legen die
Erwartungen der Menschen und mit den Erwartungen ihr Verhal-
ten fest. Indem sie Erwartungssicherheit, lebensférdernde Erwar-
tungssicherheit herstellen, bilden sie individuelle und soziale Zu-
kunft. Esistin der Tat richtig, wenn Alttestamentler feststellen, das
Gesetz stecke einen >Lebensbereich< ab (v. Rad), die Rede vom
Gesetz als Forderung aber fasse bereits den stindigen Mibrauch
und den Widerstand gegen das Gesetz ins Auge.

Vor diesem Hintergrund werden theologische Entwicklungen
der Gegenwart als von gesetzestheologischen Problem- und Frage-
stellungen bestimmt erkennbar - seien es Fragen der Vermittlung
von Bestimmungen des Erbarmens und des Rechts in Befreiungs-
theologien und politischen Theologien, seien es Fragen der Ver-
mittlung von kultischen und erbarmensgesetzlichen Formen, wie
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sie uns in der sogenannten >Suche nach neuen Formen der Spiritua-
litdt« begegnen.

Auf dem Niveau eines nicht nur personalistisch und moralistisch
orientierten Verstindnisses von >Gesetz< werden Verhéltnisse und
Strukturen vollig klar, wie sie uns Rém 14 begegnen.'? Es handelt
sich um Lebensverhéltnisse und Lebenskonflikte zwischen Men-
schen, die in recht stabilen gemeinsamen Lebensformen und unter
Gesetzen leben, die der in Christus gewonnenen Freiheit in unter-
schiedlichen Graden entsprechen, die diese Freiheit aber auch ver-
dunkeln und verstellen konnen. Aufder Ebene der kooperierenden,
einander bereichernden und der konfligierenden oder miteinander
unvertrdaglichen Erwartungssicherungen liefle sich die in Christus
geschenkte Freiheit klar, differenziert und realistisch erkennen und
bezeugen, undzwar inmitten der Konflikte unserer Zeitund Gegen-
wart. In welchen gepréigten Lebens- und Erkenntnisformen kom-
munizieren wir die in Christus geschenkte Freiheit?

Welche der geprigten Lebens- und Erkenntnisformen, in denen
wir oder Menschen in unserer Umgebung stehen, in denen wir oder
sie befangen sind, entsprechen der in Christus geschenkten Freiheit
klarer? Welche Lebens- und Erkenntnisformen geben deutlicheres
Zeugnis von der die Lebensangst und die Todesangst erfassenden
und tberwindenden Freiheit des Glaubens? Welche Lebens- und
Erkenntnisformen nehmen uns gefangen, verschleiern die durch
den Gekreuzigten und Auferstandenen offenbarte und vermittelte
Freiheit?

Es sind grofle Anforderungen, vor denen die Christen, vor de-
nen auch Theologie und Kirchenleitungen stehen, wenn sie sich
den theologischen Herausforderungen durch Gottes Wort stellen.
Es sind groBBe Anforderungen, vor denen die Christen, vor denen
auch Theologie und Kirchenleitungen stehen, wenn sie sich den Er-
wartungen unserer Kultur stellen, die Kirche moge deutlich eintre-
ten fiir Recht, Erbarmen und die Befreiung von den Angsten und
den Leiden, die die >BewulBtseinsanteile<, >Lebenskraftanteile,
>Lebenszeitanteile< besetzenden oder um sie kampfenden Instan-
zen und Michte dieser Welt auslosen. Es sind dies oft entmutigend
grofle Anforderungen, wenn man beachtet, daf§ auch die Christen,
die Theologie und die Kirche immer wieder zu jenen Instanzen und
Machten werden, und dies sogar im Namen von Recht und Erbar-

men und gewif3 auch im Namen der >Freiheit< und der >Wahrheit«,
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4.5
Balken und Splitter: Die Kritik der EKD-Studie an der Gesetz-
lichkeit der Gemeindeaufbaubewegung

Die EKD-Studien Christsein gestalten und Strukturbedingungen
der Kirche auf lingere Sicht zeigen einen bemerkenswerten Man-
gel an theologischer Sensibilitat gegeniiber einer Gesetzlichkeit,
die den »Weg der Kirche« schlicht dem Proze$ der »gesellschaftli-
chen Differenzierung« - begriffen oder nicht - hinterherlaufen
14Bt. Sie zeigen ferner einen auffélligen Mangel an theologischer
Sensibilitit gegeniiber der Ausbreitung der Erwartungssicherheit:
daf} der Schrumpfungsprozef}, den die EKD in den letzten Jahren
erfuhr, sich mit unverminderter Stirke fortsetzen werde. Am be-
fremdlichsten freilich ist, daB die Studie Christsein gestalten - sieht
man von den abenteuerlichen Plinen massenmedialer Mitglieder-
werbung ab!® - offensichtlich entschlossen ist, die Verfallstrends
fortzuschreiben, die sie zugleich beklagt: Weiterer Ausbau des oh-
nehin schon »erstaunlich« dichten, bis in Gasthausmission, Schau-
stellerseelsorge und Schuldenberatung hinein verdstelten (vgl.
57.61) Versorgungsnetzes der Volkskirche und weitere quantitati-
ve Verstarkung der Kasualpraxis (vgl. 52ff.90ff), lauten die grund-
legenden Empfehlungen. Mit der Formel >Immer besser so weiter-
machenc lieBe sich das Programm wohl addquat zusammenfassend
vorstellen.

In auffilligem Kontrast zur mangelnden Sensibilitat fir das Ge-
setz, nach dem sie angetreten sind, steht die empfindliche Reaktion
der Verfasser der Studie Christsein gestalten auf die von ihnen
empfundene Gesetzlichkeit anderer »Typen gegenwirtiger (scil.
kirchlicher) Praxis« (48). Es handelt sich um missionarisch und
diakonisch ausgerichtete Gemeinden und um eine theologische
Orientierung, die sich unter der Programmformel >Theologie des
Gemeindeaufbaus«< eine Form zu geben sucht.!4 Die Studie unter-
stellt, daB die theologische und kirchliche Basis der Gemeindeauf-
baubewegung von einem »Kirchenbild« bestimmt sei, daB sie die
»Alltagswelt . . . nach einem geprégten Bild von Kirche, von christ-
licher Frommigkeit und christlicher Lebenspraxis« (50) umgestal-

ten wolle. Dieses »Ziel« werde »im allgemeinen durch die Einrich- »

tung gesinnungshomogener Bezugsgruppen und bestimmter Ob-
servanzregeln verfolgt« (50).

Die Studie unterscheidet zunichst drei »Muster« dieser Aus-
richtung: »Die Durchchristlichung der personlichen Alltagswelt
kann dann nach dem neupietistisch-erwecklichen Muster, nach
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dem bruderschaftlichen Muster der Zeugnis- und Dienstgemein-
schaft >fiir andere<, nach dem basisgemeindlichen Muster der
Avantgarde einer gerechten, friedfertigen und partizipatorischen
Gesellschaft erfolgen« (51; Hervorhebung M.W.). Diese drei
»Muster« werden auf zwei » Ansétze« reduziert, auf bekehrungs-
orientierte Ansitze und auf gemeinschaftsorientierte Ansatze (vgl.
63ff.67ff). Da diese Ansitze »einem gemeindekirchlichen Leitbild
verpflichtet« sind, »was teilweise zu polemisch verzerrten Abgren-
zungen gegeniber dem Feindbild der >Volkskirches fiihrt« (62),
wird ihnen schlieBlich ein Modell entgegengesetzt, das offenbar die
gemeindekirchlichen Ansétze auftheben, ersetzen, ertibrigen oder
integrieren soll. Das sehr vage beschriebene ankniipfungsorientier-
te, organische Modell (62, vgl. 69ff; Hervorhebung M.W.) ist fak-
tisch nichts anderes als die Konzeption der Studie bzw. das »lebens-
weltlich« sich der Gesellschaft hinterherdifferenzierende Modell,
das nun zum missionarischen Gemeindeaufbaumodell erkldrt
wird. Nach dem Motto: Es gibt keine Alternative zur Volkskirche!
sucht die Studie offensichtlich einen Ansatz, ein Modell zu kreie-
ren, das dem missionarischen und diakonischen Gemeindeaufbau
eine volkskirchliche »Konkurrenz« entgegensetzt: »Das ankniip-
fungsorientierte, organische Modell schliellich stellt eine gewisse
Gegenbewegung zu derartigen Verengungen dar . . .« (62).

Auf jeden Fall als »Verengungen« zu bezeichnen sind die zu-
sammenfassenden Darstellungen der Anliegen und Formen der
Gemeindeaufbaubewegung. Unter volliger Abstraktion von theo-
logischen Inhalten und unter offensichtlicher Orientierung am In-
teresse der Volkskirchenleitung an »Zweitstrukturen« heiB3t es:
»Versucht man das bekehrungsorientierte Grundmodell auf eine
Kurzformel zu bringen, so konnte sie lauten: Aktivierung sozialer
Beziehungsnetze, Schaffung einer Zweitstruktur religioser Verge-
sellschaftung auf der Basis von personlichen und Nachbarschafts-
kontakten« (66).

Noch deutlicher ist die verzerrende Darstellung des anderen An-
satzes, der sich im AnschluB an die Barmer Theologische Erkla-
rung als » Zeugnis- und Dienstgemeinschaft einer missionarischen
Gemeinde von Schwestern und Briidern«'> versteht. Es ist erstaun-
lich, wie dieser Ansatz, der am deutlichsten den von der Studie zi-
tierten zunehmenden Erwartungen an gesellschaftliches, soziales
Handeln entspricht, von ihr charakterisiert wird: »Gemeindeauf-
bau zielt darauf ab, in diesem Sinne die Kirche als eine solidarische,
herrschaftsfreie Gruppe von Schwestern und Briidern zu organisie-
ren, als Zeugnis- und Dienstgemeinschaft, als Kirche fiir andere.
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Sie soll zu einer Gruppe werden, in der die Sehnsuchtswelt von
Kindern ernst genommen wird, die herrschenden Geschlechterrol-
len auBer Kraft gesetzt sind, Anonymitit durchbrochen ist, Asyl
gewahrt wird usw. - die Liste 148t sich beliebig fortsetzen« (69).

Es fallt schwer, dieses Zitat nicht als Unterstellung von Realitats-
flucht und Herabsetzung zu lesen (herrschende Geschlechterrollen
aufSer Kraft gesetzt, Sehnsuchtsweltvon Kindern ernst genommen,
Liste beliebig fortsetzbar). Dieser Eindruck wird bestétigt durch
die Unterstellung, in dieser Form von Gemeindeaufbau werde
»> Betroffenheit organisiert«, sie werde »zum Medium der Grup-
penbildung« (69). Am Ende des verzerrend-reduktionistischen
Bildes steht das Resiimee: » Aktivierung sozialer Beziehungsnetze,
weiterer Ausbau der>Vereinskirche¢, Schaffung von Zweitstruktu-
ren solidarisch-diakonischer Vergesellschaftung neben und in den
Strukturen der Ortsgemeinde« (69). Wie wiirde das Restimee wohl
lauten, wenn man auf diesem Niveau die Konzeption des >volks-
kirchlichen Gemeindeaufbaus« darstellen wollte?

Die von der Studie Christsein gestalten als »vielfach autoritir«
empfundene und als Organisation von Betroffenheit denunzierte
Verbindlichkeit des missionarischen und diakonischen Gemeinde-
aufbaus ist in der Tat gesetzestheologisch begriindet. Es handelt
sich um die Verbindlichkeit des Erbarmensgesetzes'S, die hier - wie
auch in den Basisgemeinden in Lateinamerika (vgl. die entspre-
chenden Hinweise 67 u.6.) - in den Dienst des Zeugnisses von der
befreienden Tat Gottes in Kreuz und Auferstehung gestellt wird.
Mit Romer 14'7 wird dabei gesehen, da3 wir unausweichlich und
unabweislich mit unseren Lebensformen, mit den Gestalten von
Sozialitit, in denen wir leben, den Ordnungen, die wir uns geben
und denen wir uns unterwerfen, deutlicher und undeutlicher Zeug-
nis geben von der in Christus geschenkten Freiheit - oder daf wir
das Zeugnis durch unser besonderes Offentlichsein verdunkeln
koénnen.

4.6
Kirche der Gemeinden

Mit Recht ist innerhalb der »Diskussion zur >Theologie des Ge-
meindeaufbaus<« davor gewarnt worden, die »verfaite Kirche« als
Karikatur erscheinen zu lassen, eine »simple dualistische Kirchen-
theorie« zu entwickeln: » Ekklesia hier - institutionelle Volkskirche
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dort«’. Die Studie Christsein gestalten hat nicht nur durch die Ka-
rikatur der Konzeption des missionarischen und diakonischen Ge-
meindeaufbaus, sondern auch durch eine - wie zu befiirchten ist:
unfreiwillige - Selbstkarikatur der Volkskirche die simple Dualisie-
rung herausgefordert. Indem sie die Konzeption des missionari-
schen und diakonischen Gemeindeaufbaus als Wegbereiter von
»Vereinskirche« und »Nischenchristentum« herabsetzt, respek-
tiert sie nicht, »daB die Kirche Jesu Christi in vielfaltiger Sozialge-
stalt lebt: als Nachfolgegruppe und Gemeindekirche, als Regional-
kirche und 6kumenische Kirchengemeinschaft«!?. Diese vielfaltige
Sozialgestalt, die Vielfalt von kirchlichen Offentlichkeiten und 6f-
fentlichen Ausstrahlungen ernst zu nehmen - statt einen amts-
kirchlichen Monopolanspruch auf Offentlichkeit bzw. Festlegung
der offentlichen Strukturen der Kirche zu erheben ~, das wire eine
fiir alle kirchlichen Instanzen, Gremien, Mitarbeiter und »Mitglie-
der« wichtiger Schritt. Vom Kirchenamt mit seinen mehr oder we-
niger guten und kontrollierbaren Kontakten zu den Massenmedien
und zu iberregionalen politischen Instanzen bis hin zu den versam-
melten Gemeinden (wie klein sie auch sein mogen) liegt in der Kir-
che tatséchlich ein » corpus permixtum« von abstrakteren und kon-
kreteren Sozialgestalten und Offentlichkeiten vor. Unrealistisch
wiére es, zu behaupten, daB z.B. von der konkreten Offentlichkeit
einer versammelten Gemeinde eine geringere Kraft und Ausstrah-
lung ausgehe als vom kirchenamtlichen Bemithen um &ffentliche
Selbstdarstellung »der Volkskirche«. Unrealistisch wire es, die
kirchliche Substanz der evangelischen Christenheit: die vielgestal-
tige Einheit der konkreten Offentlichkeiten der versammelten Ge-
meinden! durch eine volksparteipolitische Brille zu betrachten. Es
handelt sich um sehr verschiedene Strukturen von Offentlichkeit,
die unter verschiedenen Gesetzen stehen und die ihre verschiede-
nen offentlichen Ausstrahlungen nicht zu kopieren suchen sollten.
Das Maf fiir die Ausbildung, Entwicklung, Kritik und Veréinde-
rung der kirchlichen Offentlichkeiten ist das Zeugnis von der im
Evangelium geschenkten Befreiung von der Todes- und Lebens-
angst.”® In der Orientierung an diesem MaB ist die innerkirchliche
Verstandigung wie die missionarische Ausstrahlung lebendig, Sie
wird weder homogen noch ohne Differenzerfahrungen sein, son-
dern vielmehr das in dieser Orientierung vielgestaltige Wachsen
des Glaubens, die reichere Erbauung der Gemeinde, die Zunahme
der Erkenntnis Christi spiegeln. Treffend erfaBt das Bild vom
»Leib Christi« diese Einigkeit geordneter Vielheit: diesen Prozef
des Wachsens und des Zusammenwirkens unter Orientierung an
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der immer deutlicheren Erkenntnis und Ausbreitung der im Chri-
stusereignis geschenkten Freiheit. Mit besonderer Deutlichkeit
wird in diesem Prozef die gottliche Uberwindung der Todesangst
und der Lebensangst, die gottliche Bewegung vom Kreuz zur Auf-
erstehung, durch die Sozialgestalt einer vom Erbarmensgesqt.z be-
stimmten Hingabe zugunsten der schwicheren, benachteiligten
und unterdriickten Mitmenschen bezeugt. Die dominierenden Er-
wartungen der Menschen an die Kirche, auch die der sogenannten
Fernstehenden, die die EKD-Studie zitiert, zeigen grofiere thpolo-
gische Klarsicht als die Konzeption, die die Studie _fl'jr den weiteren
Weg der Kirche als Leitkonzeption empfehlen will. ' 1
Das Verstehen der »Gemeinschaftsgestalt der Kirche«? 'all‘s
Wachsen, Zusammenwachsen, Kommunikation einer Plurz}htat
realer gemeindlicher Offentlichkeiten erfordert klare theqlogzsche
Orientierungen. Das bedeutet keineswegs: Rﬁc}{kehr zu ubprhol-
ten sozialen und politischen Denkformen. Ganzim Gegepteﬂ: Wer
die Kirche als Leib Christi wirklich verstehen will, muf} eine Einig-
keit geordneter Vielheit erfassen und denken; wer c.iie .Klrche als
Gemeindekirche begreifen will, muB eine Einheit mlt vielen Zen-
tren, eine polyzentrische, polykontextuelle Einheit erfass_er} und
denken. Man kann nun klagen, daf dies fiir eine an zentrahstlschg,
hierarchische Modelle und einfache Dualisierungen (Abhéngigkeit
- Freiheit, Traditionslenkung - Selbstbestimmung usw.) gewohnte
Kirchenleitung eine Uberforderung bedeute, und den »durch-
schnittlichen Mann auf der Straie« beschwéren.

Dem ist nur entgegenzuhalten, dal3 sich eine saghgeméﬁe evan-
gelische Theologie und eine evangelische Kirche dieser Herapsfor—
derung aussetzen muf}, Sie muB sich der Herausforderung, 416 von
Romer 14 ausgeht, stellen, unter verschiedenen Gesetzen,' in ver-
schiedenen Offentlichkeiten zu existieren, sich damit aber nicht ab-
zufinden, sondern besténdig neu die Frage zu stellen und zu bean?—
worten, welche Formen offentlichen Lebens ihrem Zeugpis deut'h-
cher oder weniger klar entsprechen. Eine solche evangelische Klr-
che muB sich nicht dem Druck aussetzen, sich anzupassen an eine
immer abstraktere und illusionérere Konstellation massepmedlaler
und politischer Offentlichkeiten, sondern sie wiirde du? Gr.und—
form ihrer Existenz, die Existenz in der konkreten gemeindlichen
Offentlichkeit, annehmen, die zugleich die weltweite Einheit d_er
Kirche bestimmt. Eine solche evangelische Kirche ist trotz der Dif-
ferenz ihrer spezifischen Offentlichkeit zu politischen unqmas.se_n—
medialen Offentlichkeitsvorstellungen durchaus zeitgeméaB. .S1e.1st
zeitgemaf in einer allgemeinen Kultur, in der sich viele Institutio-
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nen und die fiihrenden Denkformen von Zentralisierung auf De-
zentralisierung, von Hierarchisierung auf Netzwerkbildung, von
Dualisierung auf polykontextuelle Strukturen umstellen.?? Vor al-
lem aber ist in einer solchen Kirche, die ihrer gemeindlichen Ver-
faBtheit, ihrer gesetzlichen Bestimmtheit und ihrer evangelischen
Befreiung eingedenk bleibt, Freiheit nicht nur ein leeres Wort. In-
dem sie die durch Kreuz und Auferstehung offenbarte Befreiung
mit ihrem Glauben wie mit ihrem Gehorsam, mit ihrer Botschaft
wie mit ihrer Ordnung bezeugt, macht sie auch in einer orientie-
rungslosen Umgebung Gottes Kurs kenntlich.
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Anmerkungen zu Kap. 1

1 Christsein gestalten. Eine Studie zum Weg der Kirche, hg. v. Kirchen-
amt im Auftrag des Rates der Evangehschen Kirche in Deutschland Gii-
tersloh 1986, 10. Die Studie wird im folgenden im Text nur mit Angabe
von Seitenzahlen (in Klammern) zitiert.

2 Hg. v. der Evangelischen Kirche in Deutschland, Kirchenamt, Stu-
dien- und Planungsgruppe, Herrenhduser Str. 12, 3000 Hannover 21; im
folgenden zit.: Strukturbedingungen.

3 R. Schloz, Angst vor der Zukunft? - Erfahrungen mit zwei beunruhi-
genden Studien, in: Unser Auftrag, Mitarbeiterzeitschrift der bayerischen
Landeskirche, Marz 1987; im folgenden zit.: Schloz, Angst.

4 Schloz, Angst.

5 Kirche mufl Mitglieder werben, in: Frankfurter Rundschau, 3.5.1986.
6 P. Hertel, Die Abwartsspirale bringt Geldnoéte, in: Deutsches Alige-
meines Sonntagsblatt Nr. 20, 18.5.1986.

7  G.Mack, Derunauthaltsame SchrumpfprozeB, in: Die Zeit, 6.6.1986.
8 Hartmut Loéwe, Prasident des Kirchenamtes der EKD, laut H. Hafen-
brack, Das Ende der Volkskirche, in: Frankfurter Rundschau, 26.6.1986:
»Die christlich gepragte Kultur ... hat ihren Karfreitag unmittelbar vor
sich.«

9 K. Barth, Quousque tandem ...?, in: Zwischen den Zeiten 8, 1930,
1.2; auf den Aufsatz nimmt R. Schloz Bezug: Freude verkiindigen, die al-
lem Volk widerfahren wird. Vom evangelischen Grund der Volkskirche
und ihren Aussichten an der Jahrtausendwende, in: Informationen fiir
Presbyter und kirchliche Mitarbeiter der Evangelischen Kirche der Pfalz,
Nr. 32, Juni 1987.

10  Strukturbedingungen, 1.

11 Strukturbedingungen, 1.

12 Vgl aber Kap. 3 und 4.

13 Strukturbedingungen, 2.

14 Strukturbedingungen, 2.

15  Strukturbedingungen, 2.

16  Strukturbedingungen, 3.

17  Strukturbedingungen, 4.

18  Strukturbedingungen, 4.

19  Strukturbedingungen, 4.

20  Schloz, Angst.

21 Yearbook of American and Canadian Churches, Nashville 1987.
22 Vgl Was wird aus der Kirche? Ergebnisse der zweiten EKD-Umfra-
ge iber Kirchenmitgliedschaft, hg. v. J. Hanselmann, H. Hild, E. Lohse,
Giitersloh, 3. Aufl. 1985, 205ff, bes. 212; im folgenden zit.: Was wird aus
der Kirche?.

23 Vgl Christsein gestalten, 21f; deutlicher noch den Zusammenhang
herstellend Schloz, Angst.

24 Strukturbedmgungen 4.

25 Strukturbedingungen, 7.

26 S. dazu Kap. 4.

27 Was >sagen< etwa Sitze wie die folgenden? »Die innerkirchliche
Verstindigung ist eine dauernde Aufgabe, die nur dann gelost werden
kann, wenn sie bewuf3t wahr- und angenommen wird« (35). » Die Evange-
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lische Jugend auf dem Lande geht speziell auf die Lebens- und Arbeitssi-
tuation von Jugendlichen in lindlichen Gebieten ein« (57). » Allerdings
soll auch nicht iibersehen werden, daB natiirlich Ausbildung nicht alles lei-
sten kann, was erreicht werden sollte« (79). »Im Gemeindebesuchsdienst
geht es darum, ein Stiick Interesse zu bekunden, Wirme zu vermitteln, an
die Zugehdrigkeit zur Gemeinde zu erinnern« (107). »Neue Impulse und
frischer Wind tun jeder Gemeinde gut_ die ernsthaft am Gemeindeaufbau
interessiert ist« (112). Die Bliitenlese lieBe sich beliebig fortsetzen.

Anmerkungen zu Kap, 2

Strukturbedingungen, 4,

Opladen 1986; im folgenden zit.: Luhmann.

Luhmann, 97.

Luhmann, 99.

Vgl. Luhmann, bes. 237ff.

Jahrlich hg, v. Lester Brown, New York u. London.

John B. Cobb, Beyond Political Theology, in: H. Deuser, G.M. Mar-
tin, K. Stock, M. Welker (Hg.), Gottes Zukunft - Zukunft der Welt, Fest-
schrift fiir Jirgen Moltmann, Miinchen 1986, 4571f,

8  Vgl. auch unten Kap. 3,

9  Vgl. Was wird aus der Kirche?, bes. 121ff.

10 Vgl oben 1.2.1.

11 Vgl oben 1.3.2.

12 Wiederholt wurde ich von Kollegen und Studenten auf eine allge-
mein als treffend empfundene Persiflage aufmerksam gemacht, die - ne-
ben einigen seichten Witzen - scharfsichtig die typischen Elemente verbin-
det: »Freiheit zur Reserve« fingierende und absorbierende Selbstan-
schliisse, gewollte und hergeholte Verbalassoziationen, Bericht tiber Per-
son-zu-Person-Begegnungen und -Gespriche (der gegen den erwartba-
ren Eindruck ankdmpft, das Berichtete werde als trivial und/oder kon-
struiert empfunden), Relativierungen, Floskeln, Vagheiten, Vagheiten:
»Das Wort zum Montag

Meine Damen und Herren! Wir alle haben unsere Sorgen und Noéte und
lassen uns nicht mit billigem Trost tiber die Last des Alltags hinwegtiu-
schen, Aber als ich neulich in meiner Musikbox blitterte, da stieB ich auf
folgende kleine Zeile: >Theo, wir fahr’n nach Lodz«. Nun, was wollen uns
diese Worte sagen? Da ist von einem Menschen die Rede. Von einem ganz
bestimmten Menschen. Nicht Herbert, nicht Franz, nicht Willy, nein,
Theo ist gemeint. Aber um welchen Theo handelt es sich? Ist es nicht auch
jener Theo in uns Allen? Jener Theo, der in so wunderbaren Worten vor-
kommt, wie Theologie, Theodorant, Tee oder Kaffee. Und an diesen ge-
heimnisvollen Theo ist eine Botschaft gerichtet: >Theo, wir fahr’n nach
Lodz«. Vier fahr’n. Da sind also vier Menschen unterwegs, Und wer sind
diese vier? Sind es die Vier Jahreszeiten? Die vier Musketiere? Oder sind
es vieralle? ... Da féllt mir in diesem Zusammenhang eine Geschichte ein.
Ich besuchte neulich einen Freund. Einen Millionir. Der glaubte, der un-
glicklichste Mensch der Welt zu sein, weil ihm sein Rasierpinsel ins Klo
gefallen war. Da nahm ich ihn beiseite und sprach: >Freilich bist du iibel
dran, daB dir dein Rasierpinsel ins Klo gefallen ist. Aber es gibt Leute, die
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sind viel schlechter dran als du. Die haben noch nicht einmal einen Bart.«
... Und sollte nicht auch einer von uns, oder morgen, oder heute, oder viel-
leicht nein. Wer weil}. Schénen guten Abend« (Das Buch Otto von und
mit Otto Waalkes, hg. v. B. Eilert u.a., Miinchen, 13. Aufl. 1986, 9).
13 Die»Akzentverschiebungen«, von denen die Studie spricht, sind be-
stimmt von einem Wandel, den sie treffend beschreibt: »Man hat beob-
achtet, daB sich generell ein Wandel vollzieht: weg von einem unbestimrm-
ten, relativ unkritischen und mit wenig spezifischen Erwartungen erfillten
Basisvertrauen in staatliche und gesellschaftliche Institutionen hin zu sehr
spezifischen, qualitativ hoch angesetzten Erwartungshaltungen auf dem
Hintergrund eines unterschwelligen Grundmifitrauens gegeniiber Institu-
tionen liberhaupt« (32).
14  Strukturbedingungen, 7.
15 Vgl oben 2.2.1 und 2.2.2.
16 D. Henrich, Was ist Metaphysik - was Moderne? Zwolf Thesen ge-
gen Jirgen Habermas, in: ders., Konzepte. Essays zur Philosophie in der
Zeit, Frankfurt a.M. 1987, 18.
17 S. dazu aus der kirchlichen Rezeption der Studie die kritischen Be-
denken, z.B. die Kritik von Chr. Moéller, Liebe und Planung. Hochgerech-
nete Volkskirche und Geheimnis der Gemeinde, in: Evangelische Kom-
mentare 20, 1987, 76ff, bes. 781f; H.B. Kaufmann, Wie wird einer Christ?
Wie bleibt einer Christ? Der Beitrag der Erziehung, Referat vor der Mit-
gliederversammlung des Comenius-Instituts, MS. Kirchenamt 1987., bes.
71f; H. Ahrens, Theologische Voraussetzungen der Studie » Christsein ge-
stalten«, Referat vor dem Gemeindeausschufl der VELKD 1987, MS.
Kirchenamt 1987, bes. 4ff; U. Ruh, Wege aus der Krise der Volkskirche.
Die EKD-Studie »Christsein gestalten«, in: Herder-Korrespondenz 40,
1986, 380ff, bes. 382ff; W. Sparn, Die EKD-Studie » Christsein gestalten«
1986), Referat vor der Konferenz der Dekane des Kirchenkreises Bay-
reuth 1987, MS. Kirchenamt 1987, bes. 141f; die Beitrdge von O. Diehn u.
H. Bérend in: Das missionarische Wort 40, 1987/1, bes. 17 u. 21.
18 Vgl. unten Kap. 3.

Anmerkungen zu Kap. 3

1 K. Barth, Theologische Existenz heute!, in: Theologische Existenz
heute, 1933, Heft 1, 27. _

2 Ahnlich formuliert R. Schloz (R. Schloz / H. Hafenbrack [Interview],
Den Pluralismus bejahen, in: Evangelische Informationen, 5.3.1987; im
folgenden zit.: Schloz, Pluralismus) - als gelte es, sich mit diesem »Fak-
tum« abzufinden: » Heute nehmen die Menschen eine kritische Haltung
gegeniiber der Kirche und der christlichen Uberlieferung ein und unter-
scheiden dabei nicht zwischen Christus und der Kirche.« Allerdings und
erfreulicherweise heif3t es mit einer in der Studie nicht gegebenen Deut:
lichkeit im Anschluf} daran, daB die » gewisse Distanzs, die fiir »die Men-
schen« heute angesagt sei, »in einem fundamentalen Widerspruch zum
Ruf Jesu Christi in der (!) Nachfolge« stiinde.

3 Vgl dazu Kap. 1 und 2. . '

4 W, Huber, Fremde Wahrheit. Wozu heute Theologie studieren?, in:
Evangelische Kommentare 20, 1987, 312ff (im folgenden zit.: Huber),
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hat in Auseinandersetzung mit dem Planungspapier »>Strukturbedingun-
gen der Kirche auf lingere Sicht< aus theologischen und auBertheologi-
schen Griinden nachdriicklich vor der Zentrierung auf » Unmittelbarkeit«
gewarnt: »Ein eigenstindiges Urteil ist nicht ohne Umwege zu haben. Zu
ihm gehort der Wille, zu selbstverantworteten Klarungen zu kommen und
tiir deren Konsequenzen einzustehen. Zu seinen Voraussetzungen gehort
aber auch die Distanz zu den eigenen Vorurteilen, zu den eigenen Lieb-
lingsthemen, auch zur eigenen, festverwurzelten Parteilichkeit. Wer zur
Alltagskommunikation mit >normalen Menschenc« in der Lage sein will,
muB gerade lernen, die Wahrheit in der Position des andern genauso ernst
zu nehmen wie dle eigenen Uberzeugungen. N irgendwo ist die Féhigkei,
auf fremde Wahrheit zu héren, mehr gefragt als in der Theologie. Denn
das VerheiBBungswort, das die Theologle auszulegen hat, ist immer wieder
eine fremde Wahrheit, die den geschlossenen Zirkel unserer eigenen
Wahrheiten sprengt, eine befreiende Wahrheit, die menschliche Ver-
schlossenheiten zu liberwinden vermag, eine versbhnende Wahrheit, wel-
che die zerbrochene Gemeinschaft des Menschen mit Gott erneuert,
Theologie denkt den Umwegen nach, auf denen sich die Relevanz dieser
Wabhrheit fiir die unterschiedlichen Situationen und Kontexte erschlief,
wie den Umwegen, auf denen diese Situationen und Kontexte fiir jene
Wahrheit relevant werden. «

S.a. Ahrens (vgl. Kap. 2, Anm. 17): »Der Glaubensbegriff bleibt schil-
lernd zwischen Glauben als einem unmittelbaren und unverfiigbaren Ge-
schehen, dessen Qualitit sich menschlicher Beurteilung entzieht, und ei-
ner BewuBtseinsleistung des autonomen Subjekts«; und Sparn: »Thre Ab-
straktion einer autonomen Subjektivitit wiederholt die Studie jedoch im
Verstindnis des Glaubens, den sie ndmlich einerseits als rein innerliche,
>unmittelbare Christusbeziehung, die sich menschlichen Mafstiben und
menschlicher Beurteilung entzieht« (3.4), andererseits als Ergebnis einer
freien Auswahl, ja als >BewuBtseinsleistung des Subjekts< (3.2) be-
schreibt. «

5 In: M. Welker (Hg.), Diskussion iiber Jiirgen Moltmanns Buch »Der
gekreuzigte Gott«, Munchen 1979, 111.

6 Vgl oben Kap. 3.2.

7  Schloz, Pluralismus.

8 Huber, 312; Hervorhebung M.W.

9 Huber, 312. Zu Hubers Kritik an der Konzentration der Studie auf die
»unmittelbare Christusbeziehung« vgl. oben Anm. 4.

10 Strukturbedingungen, 7.

11 Strukturbedingungen, 7.

12 Strukturbedingungen, 7.

13 Strukturbedingungen, 7; vgl. Christsein gestalten, 17 u.0.

14 F.W. Graf, Einladende Kirche?, Vortrag beim Hessischen Pfarrer-
tag, 18.3.1987,in: Hessisches Pfarrerblatt Heft 3, 1987; vgl. dort auch die
Auflistung weiterer Ungereimtheiten der Studle sowie die Feststellung,
daf} ihnen »ein tiefgreifendes Defizit an theologischer Deutungsfihigkeit
der volkskirchlichen Realitdt zugrunde« liege.

15 Strukturbedingungen, 7.

16  Christsein gestalten betont wiederholt die Relativitit der »theologi-
schen Positionen« und verklammert diese mit individuellen Meinungen
und »persOnlichen Pragungenc.

88

17 Vgl. dazu den Beitrag von Ulrike Bukowski, Mission, Massenme-
dien, Management und Money - Die Kirche der Zukunft?, in; Junge Kir-
che 48 1987, Heft 4, 215f1.

18 R, Schloz Missionarische Kompetenz. Wie kann die christliche Bot-
schaft vermittelt werden?, in: Evangelische Kommentare 20, 1987, 446 u.
447.

Anmerkungen zu Kap. 4

1 Strukturbedingungen, 8.

2 Vgl auch oben Kap. 3.4.

3 Vgl Kap. 2.2.

4 Vgl das Zitat im Zusammenhang von Kap. 2.3.1.

5 Nur mit einigem Zynismus liee sich darin insofern ein sinnvolles Un-
ternchmen erkennen, als etwa eine Dampfung und Enttduschung von Er-
wartungen gegen das Aufkommen riskanter oder inflationarer Erwartun-
gen anzusteuern versuchen konnte. Es wire eine Gegensteuerung nach
dem Muster: Wer an den 6ffentliches und privates Verhalten bestimmen-
den Kraften und an einer theologischen Aufkldrung und Auseinanderset-
zung mit diesen » Méchten und Gewalten« interessiert ist, der wird, wenn
ihm lange genug das Nahbereichsethos als dominierende religiose Erfah-
rungsform und die Ich-du-Liebe-Figur als theologische Denkform entge-
gengehalten werden, von seinen Interessen und Erwartungen schon ablas-
sen; wo gar ein Eifer entstlinde, Glaubenserkenntnis zu suchen, um theo-
logisches Wahrheitsverstdndnis zu ringen, die christliche Freiheit zu er-
kennen und zu ergreifen, da wird sich dieser schon legen, wenn der Glaube
als numinose Unmittelbarkeit, die Freiheit als bloe Freiheit zur Reserve
und die Wahrheit als numinose Totalitét dargestellt werden. Wie laf3t sich
verhindern, daf nicht jedenfalls unfreiwillig solche makabren Blockierun-
gen errichtet werden?

6 Vgl Kap. 1.

7 Paradoxerweise der einerseits lebensweltlich harmonischen, anderer-
seits der »ausdifferenzierten« Welt,

8 H. Kiing, D, Tracy, Theologie - wohin? Auf dem Weg zu einem neuen
Paradigma (Okumenische Theologie 11), Zirich/Koéln u. Giitersloh
1984; und dies., Das neue Paradigma von Theologie. Strukturen und Di-
mensionen (Okumenische Theologie 13), Zirich/Koln u. Giitersloh
1986.

9 Luhmann (vgl. Kap. 2.2.1, Anm. 2), 191, vgl. 190f.

10 WA 36, 1411,

11 Vgl E. Jingel, Evangelium und Gesetz. Zugleich zum Verhéltnis
von Dogmatik und Ethik, in: ders., Barth-Studien (Okumenische Theolo-
gie 9), Zirich/Ko6ln u. Giitersloh 1982, 184.

12 Vgl Kap. 3.2.

13 Vgl Kap. 3.4.

14 8. dazu die in: Christsein gestalten, 127f genannte Literatur.

15 Vgl dazu R. Weth, Die Zukunft der Volkskirche und die Kirche der
Zukuntft, in: ders. (Hg.), Diskussion zur »Theologie des Gemeindeauf-
baus«, Neukirchen-Vluyn 1986, 1341ff.148.

16 Vgl oben Kap. 4.3 u. 4.4.
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17 Vgl dazu oben Kap. 3.2.

18 A. Haarbeck, Theologie des Gemeindeaufbaus. Eine kritische Aus-
einandersetzung mit Fritz und Christian A. Schwarz, in: R. Weth (Hg.),
Diskussion zur »Theologie des Gemeindeaufbaus«, Neukirchen-Vlayn
1986, 27 u. 29; im folgenden zit.: Haarbeck.

19 Haarbeck, 33.

20 Vgl Kap. 3.2.

21 Vgl dazu auch O. Weber, Versammelte Gemeinde. Beitrdge zum
Gesprach tiber Kirche und Gottesdienst, Neukirchen-Vluyn, 2. Aufl.
1975 und J. Moltmann, Kirche in der Kraft des Geistes, Ein Beitrag zur
messianischen Ekklesiologie, Miinchen 1975, bes. 34 1ff.

22 Vgl dazu J. Naisbitt, Megatrends. Ten New Directions Transfor-
ming Our Lives, New York 1982, verbesserte Taschenbuchausgabe 1984,
M. Welker, Hoffnung und Hoffen auf Gott, in: H. Deuser, G.M. Matrtin,
K. Stock, M. Welker (Hg.), Gottes Zukunft - Zukunft der Welt. Fest-
schrift Jirgen Moltmann, Miinchen 1986, 23ff.
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