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Selbsterhaltung und Selbstgefdhrdung
menschlicher Gesellschaften*

Niklas Luhmann zum 60. Geburtstag

. Abschied vom Subjekt*, ,,Tod des Subjekts** — mit diesen Wendungen, mit Frage-
zeichen versehen, haben die Veranstalter zum Symposion eingeladen.

Betrachtet man die Fragen, die unser Nachdenken leiten sollen, so fillt auf, daB3
die abstrakte Rede von ,,dem Subjekt** verbunden wird mit emotional hochbesetz-
ten Ereignissen in Lebens- und Kommunikationsprozessen menschlicher Indivi-
duen: Abschied und Tod. Diese unvermittelte Verbindung ist merkwiirdig und
doch durchaus verstehbar. Sie spiegelt Unsicherheit und Unbehagen angesichts der
Entwertung der Konzeption des Subjekts als Leitbegriff in theoretischen und in
anderen kulturellen Orientierungen wider,

Das Subjekt, dieser Leitbegriff tritt — selbst in geisteswissenschaftlichen und
philosophischen Texten — in der Regel in einem Syndrom von Begriffen und Kon-
zeptionen auf: Person, Individuum, Ich, der Mensch, SelbstbewuBtsein, Selbst-
bestimmung, fundierende Instanz, Handlungsprozesse generierende Instanz usw.

Die Rede von ,,dem Subjekt* bezieht sich in der Regel auf dieses ganze Syndrom.
Sie stiitzt damit den fiir die moderne Kultur so wichtigen Anthropozentrismus, den
Individualanthropozentrismus. Irre ich nicht, so driickt die Frage ,,Abschied vom
Subjekt?** das Empfinden aus, daf diese fraglose Stiitzung des Individualanthropo-
zentrismus gefdhrdet ist.

Man konnte dieses Empfinden in vielfiltiger Hinsicht prizisieren. Man konnte
fragen, ob wir ohne den Individualanthropozentrismus nicht in unserer Weltorien-
tierung unabsehbare Schwierigkeiten der Begriindung und Plausibilisierung in
Kauf nihmen; man konnte fragen, ob mit dem Individualanthropozentrismus
nicht die Basis des Rechtsbegriffs verlorengehe, ob hier nicht die unersetzbare und
unverzichtbare Grundlage aller Moralbildung liege; ob mit der Ablésung des Indi-
vidualanthropozentrismus nicht Humanitét rechtfertigungsbediirftig werde. Man
konnte schlieBlich bedenken, ob eine Verabschiedung ,,des Subjekts‘ nicht zu Illu-
sionen tiber die tatsdchliche Prigung unserer Welt durch einen vielgestaltigen An-
thropozentrismus fithren miiB3te.

Doch sobald man zu solchen Prizisierungen ansetzt, wird deutlich, warum der
Individualanthropozentrismus, warum ,,das Subjekt* in die Krise geraten ist. Wir

* Teile der hier vorgetragenen Uberlegungen haben Eingang gefunden in mein Buch Kirche ohne
Kurs?, Neukirchen 1987, 29-38.
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stellen fest, daB die Rede von ,,dem Subjekt zu kraftlos ist, die Prozesse zu erfas-
sen, in denen die Menschen der Erde ihren Willen und ihre Ohnmacht aufprigen.
Wir sehen, daB3 die auf ,,das Subjekt zentrierten Orientierungsbemithungen nur in
sehr begrenzten Zusammenhdngen diagnostisch und therapeutisch Hilfreiches zu
sagen haben.

Ich méchte dies in den folgenden Uberlegungen an einem Beispiel verdeutlichen,
d. h. ich werde eines von vielen Feldern hervorheben, in denen die Leistungsunfi-
higkeit, das Versagen des Individualanthropozentrismus und des Subjektbegriffs
als theoretische Grundorientierung besonders auffillig geworden ist.

Es ist das Problem der Selbsterhaltung menschlicher Gesellschaften, konventio-
nell geredet: der Erhaltung und Bestétigung der Gesellschaft als Subjekt ihrer Le-
bensprozesse in der Situation der Bedrohung. Gerade in der ,,Lebenssituation der
Bedrohung, gegen die sich das Lebendige wehrt* (Halder), sollte das Subjekt her-
vortreten, sich bewéhren.

Ich werde zu zeigen versuchen, dafl der Zusammenhang von Selbsterhaltung und
Selbstgefihrdung menschlicher Gesellschaften heute den Riickgriff auf die Leit-
figur ,,des Subjekts** fragwiirdig werden laf3t.

Daf nicht nur Individuen verletzlich, prinzipiell hinfiilig und endlich sind, dal}
auch Gesellschaften und Kulturen chronisch gefidhrdet sind, vergehen kénnen, ver-
abschiedet werden miissen, gehort zu den Grundeinsichten menschlicher Zivili-
sation, Auch die Auffassung von der Art der Gefidhrdung menschlicher Gesell-
schaften und von der Art, wie ihnen das Vergehen droht, ist itber Jahrtausende
hinweg erstaunlich konstant geblieben.

Gesellschaften und Kulturen werden als gefihrdet angesehen durch physisch
gewalttitige Ubergriffe anderer Gesellschaften und Kulturen (vor allem Krieg),
durch physisch gewalttitige Eingriffe natiirlicher Faktoren (epidemische Krank-
heiten, Naturkatastrophen etc.), durch Faktoren, die eine voriibergehende oder
dauerhafte Erosion der natiirlichen Umgebungen mit sich bringen, woraus sich ein
Versiegen der Nahrungs- und Energiezufuhr ergibt (Hungersndte, Ressourcen-
schwund). Man braucht nur das Alte Testament und eine Tageszeitung aufzuschla-
gen, um sich von der Kontinuitit in der Erfassung der Grundformen der Geféhr-
dung menschlicher Gesellschaften zu iiberzeugen.

Es ist erstaunlich, wie klar sich die Grundstrukturen in der Wahrnehmung der
Gefdhrdung iiber Jahrtausende hinweg durchgehalten haben, unerachtet der enor-
men quantitativen und auch der qualitativen Verschiebungen der Gefidhrdungen.
Die grundlegende Wahrnehmung der Gefihrdung und die Reaktionsweise darauf
bleiben erstaunlich konstant, ob es sich dabei um die neuen Streitwagen Assurs
oder die atomare Hochriistung handelt, um die Angst vor der Pest oder die Angst
vor Aids, um die drohende Heuschreckenplage, die drohende Diirre oder die Bo-
denerosion, das Schwinden der natiirlichen Energien, der Wasserressourcen und
Fischbestidnde, das Waldsterben und die Luftverschmutzung. Inmitten der quanti-
tativen und qualitativen Unvergleichbarkeiten dieser Gefdhrdungen hélt sich eine
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Perspektive durch: Es handelt sich jeweils um Gefidhrdungen, die das physische
Fortbestehen, das physische Uberleben vieler Menschen bedrohen und als solche
das Fortbestehen von Gesellschaften und Kulturen in Frage stellen.

Dieser Tatbestand macht die genannten Gefidhrdungen eindrucksvoll, gut vor-
stellbar und schwer relativierbar. Ferner ist den genannten Gefdhrdungen gemein-
sam, daB sie sich, zumindest in den Denktraditionen des Westens, leicht als von
auflen auf die Menschen, auf die menschlichen Gesellschaften und Kulturen zu-
kommend ansehen und darstellen lassen. ,,Der Feind* kommt von aulen, und
deshalb stellen wir Posten und Kanonen auf die Tiirme oder senden ihm Abwehr-
raketen entgegen. Die Pest oder Aids kommen von auflen, deshalb isolieren wir die
Kranken in Siedlungen vor der Stadt bzw. meiden nicht nur sexuelle, sondern auch
andere Kontakte mit Risikogruppen. Die Geféhrdung unserer Nahrungs- und
Energieressourcen kommt von aullen, deshalb brauchen wir Hirten und Vogel-
scheuchen, Spriihmittel gegen Ungezieferplagen, aber auch ProtestmaBnahmen ge-
gen diejenigen, die den sauren Regen verursachen.

Diesen geldufigen und simplen Vorstellungen von Gefihrdung entsprechen die
Vorstellungen, wie diese Gefdhrdungen abzuwehren seien, und zwar durch Grenz-
ziehung, Abgrenzung, Abschreckung, Distanznahme, Blockierung - also ebenso
eindrucksvolle wie simple MaBnahmen. Es sind dies die ersten einfachen Grundre-
aktionen im Blick auf die elementaren Gefihrdungen menschlicher Gesellschaften,
die als primdr physisch vermittelt und als von auflen kommend gedacht werden.

Nun sollte man gewiB die genannten Gefdhrdungen keineswegs verharmlosen
und herunterspielen. Auch die simple Wahrnehmung der Gefihrdung und die cha-
rakterisierten einfachen Muster ihrer Abwehr sollten nicht pauschal in Frage ge-
stellt und abstrakt kritisiert werden. Es ist aber — auch um der Suche nach an-
spruchsvolleren Grundorientierungen willen — wichtig, einmal zu beachten, daB3 die
genannten elementaren Gefdhrdungen menschlicher Gesellschaften, die mit Recht
so viel Aufmerksamkeit auf sich ziehen, doch nur ein vergleichsweise kleines Spek-
trum der Faktoren darstellen, die zur Gefdhrdung, Zerstorung und Ausléschung
menschlicher Gesellschaften fiihren. ’

Die einfache und eindrucksvolle Konzentration auf primdr physische und von
auflen kommende Gefidhrdungen menschlicher Gesellschaften und entsprechende
AbwehrmaBnahmen blendet ndmlich einen elementaren und komplexen Zusam-
menhang von Gefihrdungen aus, denen menschliche Gesellschaften ausgeliefert
sind.

Ich werde im folgenden zu verdeutlichen suchen, daf} dieser Zusammenhang von
Gefdhrdungen als Selbstgefdhrdung menschlicher Gesellschaften zu verstehen ist.
Diese in sich vielfiltige Selbstgefdhrdung menschlicher Gesellschaften haben unse-
re dominierenden Denktraditionen — jedenfalls die des Westens ~ bislang viel
schwerer wahrgenommen als die eingangs dargestellten Gefihrdungen, die man als
,,von auBen‘ kommend ansehen konnte. Ich mdéchte in den ersten beiden Teilen
meiner Uberlegungen zeigen, dal das Grundmuster, die Typik, in der die Gefahren
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wahrgenommen werden, die das physische Fortbestehen bedrohen und von auBen
kommen, trotz der groBen Eindriicklichkeit teils unzureichend, teils verschleiernd
ist. Es handelt sich um eine Typik der Wahrnehmung von Gefidhrdung und Geféhr-
dungsbewiltigung, die das AusmaB der Gefihrdung menschlicher Gesellschaften
nicht erfaBt und die heute erforderlichen Reaktionspotentiale auf diese Gefdhrdung
nicht zu aktivieren vermag. Sie beachtet nicht, daB die moderne Gesellschaft gerade
durch Errungenschaften ihrer Selbsterhaltung und Selbstvervollkommnung sich
selbst gefdhrdet und in der Reaktion auf Gefihrdungen behindert.

Ich werde im ersten Teil — im AnschluB an Uberlegungen, die Niklas Luhmann
vorgetragen hat — {iber die Selbstgefihrdung menschlicher Gesellschaften durch
funktionale Differenzierung sprechen. Dabei werde ich einige der emotionalen Vor-
behalte gegeniiber der Verabschiedung der Orientierung am Subjekt aufnehmen
kénnen,

Im zweiten Teil werde ich einige Probleme der massenmedialen Selbstbeziehung
unserer Gesellschaften beleuchten. Konventionell gesprochen, wird es um die Un-
fahigkeit unserer Gesellschaften gehen, eine realistische Subjektivitit auszubilden,
eine Unfdhigkeit, die man gerade unter dem Eindruck akuter Gefihrdung nicht
erwarten wiirde.

Im dritten Teil werde ich anhand eines Beispiels eine anspruchsvollere Konzep-
tion, als sie der Subjektbegriff bereitstellt, vorstellen, die zugleich zahlreiche Denk-
und Orientierungsanliegen dieses Grundbegriffs aufnimmt. Es handelt sich um die
Konzeption von ,,Frieden*, die A, N. Whitehead entwickelt hat. Ich werde dartun,
dalB diese Konzeption eine verbesserte Wahrnehmung von Gefihrdung und Selbst-
gefdhrdung menschlicher Gesellschaften bereitstellt und deshalb auch anspruchs-
vollere, weitsichtigere Formen der Identitdtsbildung und der Konfliktprophylaxe
zu entwickeln erlauben konnte.

Teil 1
Die Selbstgefdhrdung menschlicher Gesellschaften durch funktionale Differenzierung

Natiirlich ist die menschliche Zivilisation fiir das Faktum nicht véllig blind gewe-
sen, dall menschliche Gesellschaften nicht nur von auBen gefihrdet werden, son-
dern daf sie sich selbst gefdhrden. Schon in frithen alttestamentlichen Uberlieferun-
gen wird die gesellschaftliche Selbstgefihrdung realistisch im Blick auf das Rechts-
system erkannt und beschrieben. Die Beugung des Rechts und die Verwendung des
Rechts zuungunsten der Armen und Schwachen wird als Faktor erkannt, der zur
Selbstgefihrdung und Selbstzerstérung der Gesellschaft fiihrt. In einer fiir uns heu-
te schwer nachvollziehbaren Weise wird diese Selbstgefihrdung mit der Gefihr-
dung der Gesellschaft ,,von auBlen* durch Krieg, Naturkatastrophen oder Hun-
gersnot in einen Zusammenhang gebracht. Auf diesen Zusammenhang von Gefihr-
dung und Selbstgefdhrdung der Gesellschaft, der fiir die herausragende Bedeutung
der Konzeption der Gerechtigkeit in den biblischen Uberlieferungen maBgeblich
sein kénnte, werde ich am Ende meiner Ausfithrungen zuriickkommen.
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In unseren Tagen ist die Tatsache, daB sich die menschlichen Gesellschaften
selbst gefihrden, im Blick auf die physische Umweltverschmutzung und Umwelt-
zerstorung nur allzu deutlich. Gewil} gibt es auch hinsichtlich dieser Selbstgefihr-
dungen die Versuche, die Ursachen der Gefdhrdung zu externalisieren und die
Selbstgefdhrdungen nach den Schemata von ,,von auBBen* kommenden Gefdhrdun-
gen zu behandeln. So kennen wir vor allem aus den Massenmedien viele Strategien
der Zumutungsabwehr: Wir kennen den ,,Auch du““-Gestus und die ,,Die anderen
sind noch schlimmer*‘-Floskeln. Wir kennen auch die Kombination der Zumu-
tungsabwehr mit der Strategie des Zeitgewinns: ,,Erst einmal sollen die
anderen . . . bzw. ,,Erst einmal miissen die Verdnderungen finanziert werden®,
was ja nichts anderes heil3t, als dall wir vorldufig so weitermachen wollen wie
bisher.

Doch inmitten und trotz dieser offentlichen rhetorischen Bemiihungen bleibt es
offensichtlich, dal3 die natiirliche, physische und 6kologische Gefihrdung mensch-
licher Gesellschaften auch — und im Blick auf die groBen Industrienationen sogar
wesentlich — Selbstgefdhrdung ist.

Dies ist eine wichtige, wenn auch nur allzu offensichtliche Feststellung!. Sie fiihrt,
wenn sie nicht weiter entfaltet wird, zu erstaunlich wenig Konsequenzen. Dies ver-
kennen diejenigen, die mit Schuldzuweisungen und moralischen Appellen diese
Selbstgefihrdung abwenden wollen. Doch das, was in Person-zu-Person-Kommu-
nikationen sehr wirksam sein kann, ndmlich die moralische Drohung mit Entzug
der Achtung und Abbruch der Kommunikation, erweist sich im Blick auf Selbstge-
fdhrdungen der Gesellschaft als problematisches, ja sogar als vergebliches Unter-
fangen.

Es ist vollig aussichtslos und bezeugt nur ein unrealistisches Verhiltnis zur Um-
welt, sich mit Schuldzuweisungen und daran angeschlossenen moralischen Vorbe-
halten gegen die Gesellschaft als ganze oder z. B. das Wirtschaftssystem zu stellen,
da moralische Sanktionen, Achtung und Kommunikationsabbruch im Blick auf
diese Instanzen illusiondr sind. Nur in einzelnen Extremlagen mag dieses Instru-
mentarium einige Unruhe und mehr oder weniger zuféllige und beildufige Verinde-
rungen ausldsen. Zur Diagnose und Therapie gesellschaftlicher Selbstgefdhrdun-
gen dagegen sind einfache Schuldzuweisungen und daran angeschlossene morali-
sche Appelle unzureichend. Konsequent hat sich in den vergangenen Jahren in
unseren Gesellschaften eine Kommunikationsform etabliert, die {iber den morali-
schen Gestus hinausgeht und in quasi-liturgischen Formen der Klage (in der sich
Anklage und Selbstbeschuldigung meist mischen) die Weisen der Selbstgefihrdung
auflistet und ndher bestimmt: im 6kologischen Bereich z. B. Luft- und Wasserver-
schmutzung, Zerstérung der Ozondecke, Bodenerosion und Waldsterben, Raub-
bau an den natiirlichen Energieressourcen und Fischbestdnden etc.

Eine Erkenntnis der tieferreichenden Formen und auch des Ausmafes der Selbst-
gefdhrdung gegenwirtiger menschlicher Gesellschaften setzt aber erst ein, wenn
man sich fragt, warum den moralischen Appellen und der ritualisierten dffentlichen
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Klage so vergleichsweise wenig Erfolg beschieden ist. Warum I6sen die doch nicht
nur gutgemeinten, sondern auch sachlich héchst berechtigten Reaktionen etwa auf
die dkologischen Selbstgefihrdungen der Gesellschaft vergleichsweise wenige, dif-
fuse und allenfalls spét und z6gerlich riickwirkende Reaktionen aus? Warum laf3t
sich das sogenannte 6ffentliche BewuBtsein so schwer beeinflussen; warum ist es
noch schwerer, politische Prozesse zu initiieren, die dem chronischen Notstand
entgegenwirken? Warum sind rechtliche Mafinahmen, die die Situation tatséchlich
so einschneidend verdndern, wie es geboten wire, um die Selbstgefdhrdung und
Selbstzerstorung abzuwenden, noch seltener, wirtschaftliche geradezu unwahr-
scheinlich?

In seinem Buch ,,Okologische Kommunikation*, das im Untertitel fragt: ,,Kann
die moderne Gesellschaft sich auf Skologische Gefihrdungen einstellen?*, hat
Niklas Luhmann die Schwierigkeit, angemessene Reaktionen auf gegebene 6kologi-
sche Gefihrdungen der Gesellschaft hervorzurufen, zu erkldren versucht. Er legt
nahe zu sehen, daB in der modernen funktional differenzierten Gesellschaft die
Teilsysteme Wirtschaft, Recht, Wissenschaft, Politik, Religion und Erziehung eige-
ne, gegeneinander stabilisierte Codierungen und Programmierungen ausgebildet
haben. Diese ,,Funktionssysteme kénnen nicht wechselseitig fiireinander einsprin-
gen, kénnen einander weder ersetzen noch auch nur entlasten [. . .] Die Politik kann
nicht an die Stelle der Wissenschaft, die Wissenschaft nicht an die Stelle des Rechts
treten —und so fort in allen Zwischensystembeziehungen. Die alten multifunktiona-
len Institutionen und Moralen werden dadurch aufgeldst, und statt dessen kommt
es zu jener Zuordnung spezifischer Codes zu spezifischen Systemen, die die moder-
ne Gesellschaft von all ihren Vorgédngern unterscheidet.*?

Damit wird ein gemeinsames Vorgehen dieser ausdifferenzierten Funktionssyste-
me in Frage gestellt. Zwar kOnnen sie in bestimmten Féllen in genau abgestimmten
Weisen durchaus einander AnstoB gebend zusammenwirken: ,,Der Bau von Kern-
kraftwerken ist aufgrund von wissenschaftlichen Forschungsergebnissen zunichst
durch eine politische Entscheidung iiber rechtliche Haftungsbeschrinkungen wirt-
schaftlich erméglicht worden.*? Ausgeschlossen ist aber in der Regel, daf3 sie auf die
,,geballten* Effekte ihres Zusammenwirkens ,,geballt* reagieren, dal3 sie nach
einem einfachen Aktions-Reaktions-Schema auf die von ihnen durch ihr Zusam-
menwirken ausgeldsten gesamtgesellschaftlichen Gefdhrdungen sofort und konzer-
tant reagieren kénnten,

Sie stellen nicht ein Kommunikationskontinuum dar, sondern betreiben — indem
sie jeweils eine ausdifferenzierte gesamtgesellschaftliche Funktion wahrnehmen —
zugleich immer auch ihre Selbsterhaltung. In jeder seiner Operationen konstituiert,
bestitigt sich ein gesellschaftliches Teilsystem, grenzt es sich explizit oder implizit
von anderen Teilsystemen ab, dementiert es die Vorstellung von einem einfachen,
umfassenden Kommunikationskontinuum.

Diese Gebrochenheit des Kommunikationskontinuums unterschitzt ein fiir das
AusmalB der Selbstgefdhrdung moderner Gesellschaften blinder Common sense. Er
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unterstellt z. B. — offen oder latent —, dal3 doch in allen Funktionssystemen Men-
schen, also verniinftige Wesen, am Werke seien und dal} gemeinsam ausgeloste
Probleme und Gefahren doch auch wieder gemeinsam bearbeitet, beseitigt, zuriick-
genommen werden konnten. Von dieser Annahme aus versucht er nun mit morali-
schen Appellen oder Klagen gegen die Selbstgefiahrdung der Gesellschaft vorzuge-
hen. Was er damit zundchst erzeugen mag, ist eine 6ffentliche erregte Stimmung,
die — von den Ddmmen der verschiedenen Funktionssysteme verschiedenartig ge-
brochen — zu einer diffusen allgemeinen Alarmstimmung verschmilzt und dann
bestenfalls in einem politischen Kommunikationsproze3 wieder abebbt.

Mit gréBtem Pessimismus reagiert Luhmann auf alle Vorstellungen, es konnten
konzertante Reaktionen oder gar konzertante Aktionen im Blick auf die grofBien
dkologischen Gefahrdungen unserer Tage mit konventionellen moralischen Appel-
len ausgeldst werden?.

Nur in vergleichsweise seltenen Fillen — und als Reaktion auf eine akute oder
chronische Gefihrdung viel zu spit und zu diirftig — wirkt sich diese Form der
Selbstalarmierung und Selbstbeeinflussung einer Gesellschaft bis auf das Rechts-
oder Wirtschaftssystem hin aus.

Luhmann beschreibt diesen Sachverhalt zundchst als Unfdhigkeit der offentli-
chen moralischen Kommunikation, spezifische Resonanzen in den Funktionssyste-
men der Gesellschaft auszuldsen. Statt die bestimmten Codierungen und Program-
mierungen der besonderen Funktionssysteme zu treffen und systemspezifische Re-
aktionen hervorzurufen, erzeugt die 6ffentliche moralische Reaktion auf gesell-
schaftliche Selbstgefdhrdungen in den Funktionssystemen meistens nur, wie Luh-
mann forumliert, ein storendes ,,Rauschen*, es 16st aber keine Resonanz aus. Selbst
wenn es einmal gelingt, statt ,,Rauschen* in einem Teilsystem Resonanz zu erzeu-
gen, ist aber damit noch lange nicht eine gemeinsame Reaktion oder gar eine ge-
meinsame Umorientierung der verschiedenen Funktionssysteme garantiert, der
Funktionssysteme, die ja in jeder ihrer Operationen immer auch ihre Selbsterhal-
tung betreiben und sich gegeneinander abgrenzen,

Es ist nach Luhmanns Uberzeugung vielmehr bestindig damxt zu rechnen, dal}
die Interessen der Selbstabgrenzung und Selbsterhaltung der Funktionssysteme
sich vor die Wahrnehmung auch offenkundig sinnvoller gesamtgesellschaftlicher
Interessen schieben. So konnte, um ein fiktives Beispiel zu nennen, z. B, in Deutsch-
land eine politisch veranlaBte, wissenschaftlich als 6kologisch sinnvoll erwiesene
rechtliche Regelung, die sofort Katalysatoren fiir die Autos und Tempolimit auf
den StraBen einfiihrt, auf lange Sicht wirtschaftlich zu Massenentlassungen in der
Automobilindustrie fithren, die moglichst billige und mdglichst schnelle Autos an-
zubieten sucht. Dies konnte politisch zur Riickbetroffenheit der regierenden Partei
fithren, die die MaBnahmen durchgesetzt hat. Sie verliert die nichste Wahl. Wenn
das droht, so das unausgesprochene politische Kalkiil, sollen die Deutschen lieber
weiter wie verriickt auf ihren Autobahnen fahren und die Wilder sterben.
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Gewil ist dies ein vereinfachtes Modell, Es illustriert aber gut, daB Resonanzen
in einem Teilsystem zu Beeinflussungen in anderen Teilsystemen filhren konnen,
die diese als Stérungen empfinden, befiirchten und zu verhindern suchen. Von
vielen Seiten blockiert sich also die Gesellschaft gegen wirklich tiefgreifende Verin-
derungen ihrer operativen Strukturen,

Die moderne Funktionsdifferenzierung, die eine enorme Dynamik der gesell-
schaftlichen Entwicklung freigesetzt hat, erweist sich so als eine nicht zu unterschét-
zende Selbstgefihrdung der Gesellschaft. Da diese Gesellschaft nicht mehr gesteu-
ert wird durch einen gemeinsamen metaphysischen oder moralischen Code, da ihr
die Regeln des multiperspektivischen, konzertanten Reagierens ihrer Teilsysteme
noch verborgen sind, fehlt es derzeit an Moglichkeiten, die von der Gesellschaft
ausgeldsten komplexen Entwicklungen gezielt zu beeinflussen oder zuriickzu-
nehmen,

Luhmann hat die institutionalisierte Selbstgefdhrdung der Gesellschaft durch die
funktionale Differenzierung ihrer Subsysteme scharf und geradezu illusionslos ana-
lysiert, Doch was verhindert, daB die kurz charakterisierten Befunde von der Ge-
sellschaft in aller Klarheit wahrgenommen werden? Was verhindert ein klares Be-
wuBtsein der Problemlage?

Teil I1
Probleme der massenmedialen Selbstbeziehung menschlicher Gesellschaften

Wenn ich nicht sehr irre, werden Erkenntnisse wie die eben vorgetragenen durch
eine Errungenschaft der modernen Gesellschaft iiberlagert, die uns fast so selbst-
verstidndlich geworden ist wie die Luft zum Atmen. Es handelt sich um eine Errun-
genschaft, die weiterhin die Illusion ndhrt, wir kénnten in direktem moralischem
bzw. aufkldrerischem Zugriff die Selbstgefihrdung der Gesellschaft abwenden.
Diese Errungenschaft ist die massenmedial erzeugte Offentlichkeit, genauer: die
massenmedial teils fingierte, teils erzeugte und geprigte Offentlichkeit.

So wie die massenmediale Realitdtserfassung und Realitdtsdarstellung hochgra-
dig selektiv ist, ist auch die massenmedial hergestellte und unterstellte Offentlich-
keit ein fragmentarisches und zum Teil fiktionales Gebilde. Mit der schénen quasi-
liturgischen Formel von Walter Cronkite unterstellen und akzeptieren wir im Blick
auf ein massenmedial zusammengestelltes Set von Themen: “That’s the way it is on
the fourth of May, 1987.” Wir unterstellen ferner, daB jeder Mensch dies so unter-
stellt und akzeptiert. Die Tatsache, daBl wir mit Unterstellungen arbeiten, bedeutet
aber nicht, da3 wir uns von der damit gegebenen Kommunikationsform, von dieser
Realit4tsunterstellung und von dieser Offentlichkeit einfach zugunsten einer wah-
reren Realititsdarstellung und einer realistischeren, authentischeren Offentlichkeit
distanzieren kénnten. Unerachtet des Kredits, unerachtet des halb fiktionalen Cha-
rakters der Massenmedienkommunikation diirfte es tatsdchlich derzeit keine gesell-
schaftlichen Kommunikationsmedien geben, die Objektivitit, schnelle Plausibili-
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sierung und Integrationskraft besser miteinander vermitteln als die Massenmedien.
Und kein gesellschaftliches Kommunikationsmedium reagiert derzeit so integrativ,
sensibel und schnell auf die physischen Selbstgefihrdungen der Gesellschaft — seien
es Kriege, Epidemien, Naturkatastrophen oder industriell induzierte Okologische
Krisen und Katastrophen.

Jedoch ist die real verdndernde Wirkung der Massenmedienkommunikation im
Blick auf Gefidhrdungen und Selbstgefihrdungen der Gesellschaft gering. Gewil3
kann ein Fernsehreport die Karriere einer Person begriinden oder beenden. Aber
als ein Instrument ldngerfristiger gezielter Strukturverdnderungen gesellschaftli-
cher Subsysteme oder gar als Steuerinstanz konzertanter Reaktionen auf z. B. ko-
logische Gefdhrdungen ist die Massenmedienkommunikation bislang iiberfordert.
Sie lebt vom schnellen Wechsel der Themen, von schneller Plausibilisierung und
wiéhlt ihre Inhalte nach deren Unterhaltungswert im Rahmen einer latenten Litur-
gie aus. Von einer der Wettervorhersage vergleichbaren tiglichen Gesellschafts-
analyse mit festen, stetigen Parametern sind wir sehr weit entfernt.

DaB unsere Kulturen — wenn nicht die Massenmedien selbst — prinzipiell auf den
Gewinn solcher Parameter abzielen, dokumentieren Verodffentlichungen wie der
seit 1984 erscheinende ,,State of the World*“-Report’. Es handelt sich dabei um
Verdffentlichungen, die unter bestimmten Leitgesichtspunkten (beim ,,State of the
World*-Report ist es der ,,Progress Toward a Sustainable Society*) breitgestreute
Massenmedieninformationen auswerten.

Im Bereich der Theologie sehe ich John Cobbs Bemiihungen, MalBsysteme fiir die
Bestimmung von ,,Lebensqualitit* zu entwickeln, als wichtige und dringend not-
wendige Schritte angesichts dieser Entwicklung an®.

Doch weder unsere besten ethischen, politisch-theologischen Denkansitze noch
die in den ,,State of the World*“-Reports erfolgenden Objektivierungen des massen-
medial vermittelten Selbstverhiltnisses groBer Gesellschaften wie der USA oder gar
einer unterstellten Weltgesellschaft stellen bislang leitende Gesichtspunkte fiir die
Massenmedienkommunikation selbst bereit. Es zeichnen sich bisher meines Erach-
tens noch keine Mittel ab, die massenmediale Realitdtsdarstellung und Offentlich-
keitsbildung so zu verdndern, daB tatsdichlich ein Kommunikationskontinuum
entstiinde, das auf gesellschaftliche Selbstgefihrdungen handelnd zu reagieren
erlaubte.

Als sehr schwer stellt sich die anstehende Aufgabe dar, sobald man auch nur
Minimalbedingungen ihrer Durchfithrung beachtet. Die massenmediale Selbstzen-
trierung der Gesellschaft lebt von kurzen und mit kurzen beobachteten Zeitsyste-
men. Nur aufgrund der kurzen kontrollierten Zeitsysteme 148t sich die Fiktion der
Einheit universaler Offentlichkeit aufrechterhalten. Nur in den ersten Reaktionen
auf Katastrophen 1aBt sich eine Einheit der Offentlichkeit unterstellen.

Es ist nun leicht, abstrakt zu fordern, die Kurzatmigkeit der Massenmedienkom-
munikation miisse iberwunden werden, wir miiBten wieder weitere Zeithorizonte
aufbauen etc. Doch damit wiirden wir die massenmediale Fiktion der Einheit uni-
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versaler Offentlichkeit noch lange nicht in eine Realitit transformieren. Wir wiir
den sie eher zerstéren. :

Gewil} steht fest, daB wir uns mit der massenmedialen Realitétserfassung und mi
ihrer Fiktion der Einheit universaler Offentlichkeit nicht abfinden kénnen. Wi
konnen uns damit nicht abfinden, auch wenn sie unseren moralischen und meta
physischen BewuBtseinsstellungen verspricht, ihnen ein bescheidenes Fortleben 1
ermdglichen, Ich méchte damit nicht einfach eine Klage iiber den Abbau von ,,Ge
schichte* durch die massenmediale Selbstzentrierung der Gesellschaft anstimmen
Gewil ist dieser Abbau der Fall, gewiB baut die massenmediale Selbstzentrierun;
Traditionsanschliisse und Traditionspflege und auch eine weitreichende Erwar
tungskultur mit komplexen normativen Strukturen ab.

Doch das Beklagenswerte ist vor allem die mangelnde Leistungskraft eine
,,nachgeschichtlich* und ,,nachnaturrechtlich* integrierten, ,,von heute auf mor
gen* lebenden Offentlichkeit.

Denn weder iiberwindet die massenmedial erzeugte und geprigte Offentlichke;
die Funktions- und Perspektivendifferenzierung der modernen Gesellschaft und di
mit ihr verbundene Gefdhrdung. Das Kommunikationskontinuum, das sie dar
stellt, ist weitgehend illusorisch. Noch entsprechen die Verfallszeiten der massen
medialen Aufmerksamkeit den realen Betroffenheiten in den realen Offentlich
keiten. Das unterstellte Realitdtskontinuum wird unrealistisch abgebildet.

Einerseits wird das BewubBtsein der tatsdchlichen Folgen und der abgestufte:
realen Reaktionen ausgeblendet. Ich denke nur an die kurzlebigen Medienreaktic
nen auf die durch europédische Chemiekonzerne verursachte Naturzerstérung mi
ihren noch nicht absehbaren Folgen. Oder man denke an die Zerstérung zukiinft
ger Geschichte durch Aktionen wie die Bombardierung Libyens. In beiden Fille
handelt es sich um Ereignisse, deren Folgelasten vollig auBlerhalb massenmediale
Sensibilitdt liegen. Andererseits verstirkt und streut die Massenmedienkommun
kation permanent Erregungen, die nicht wieder abgebaut, aber auch nicht wirklic
wieder aufgenommen und bearbeitet werden, Sie tragt so bei zu stetiger psychische
und kultureller Umweltverschmutzung,

Auf vielseitige Weise gefihrdet sich die gegenwartige Gesellschaft selbst durc
Einrichtungen, die ihre rasante Entwicklung und ihre bestindige Anpassung an d:
rasante Entwicklung erlauben. Sie gefidhrdet sich durch Funktionsdifferenzierun
und massenmediale Selbstzentrierung, Realititserfassung und Offentlichkeitsbi
dung. Sie gefdhrdet sich, indem ihre eigene, selbst verursachte reale Entwicklun
und deren Wahrnehmung und Darstellung zunehmend auseinanderklaffen; sie g
fahrdet sich, indem ihre Fihigkeit schwindet, auf Gefahren und Katastrophen z
reagieren, die die Gesellschaft kompakt riickbetreffen.

Diese Selbstgefihrdung menschlicher Gesellschaften durch Errungenschaftel
die gerade ihre Entwicklungsdynamik bestimmen, gerade sozusagen ,,ihre Starker
ausmachen, ist ein Phdnomen, das sich mit Whiteheads Konzeption des ,,Friedens
erfassen, systematisch analysieren und auf Alternativen hin befragen ld0t.



Teil I11
Whiteheads Konzeption des ,,Friedens

Im letzten Teil des Buches ,,Abenteuer der Ideen‘” betrachtet Whitehead bekannt-
lich die ,,wesentlichen Qualititen . . ., deren gemeinsame Verwirklichung im sozia-
len Leben den Kern der Zivilisation ausmacht, Dies sind seines Erachtens ,,die
Wahrheit, die Schonheit, das Abenteuer und die Kunst* (491f.).

Whitehead sucht dann den Faktor in menschlicher Zivilisation zu bestimmen,
der verhindert, daB das Streben nach der Wahrheit, der Schénheit, dem Abenteuer
und der Kunst, das die Zivilisation charakterisiert, ,,hart, riicksichtslos und grau-
sam* (492) werde: ,,In gewisser Weise geht es uns um den Begriff einer Harmonie
der Harmonien, der die {ibrigen vier Grundqualitdten untereinander verbindet und
aus unserem Begriff von Zivilisation jenen rastlosen Egoismus ausschlieBt, von dem
das Streben nach ihnen bisher nur allzuoft begleitet gewesen ist. . . . ich [werde] die
Harmonie der Harmonien, die die destruktiven Turbulenzen besidnftigt und die
Zivilisation vervollstdndigt, ,Frieden‘ nennen.* (492)

Die bloBe Einfiithrung des Begriffs ,,Frieden‘ in ,,Abenteuer der Ideen** befrie-
digt allerdings noch nicht. Whiteheads erster Schritt der Beschreibung des Friedens
scheint sich zunéchst eine Paradoxie zu erlauben: Er spricht einerseits davon, daf}
Frieden ,,so etwas wie eine Erweiterung, ein Umfassenderwerden unseres Fiihlens*
sei, daB andererseits ,,der erste spiirbar werdende Effekt [. . .] ein Nachlassen des
Aneignungsstrebens [sei], das auf der Voreingenommenheit der Seele von sich selbst
beruht* (493). Ein merkwiirdiger Selbstverlust der Person oder der Instanz, die
Frieden erzeugt oder erfdhrt, wird von Whitehead ins Auge gefal3t: Frieden ,,erwei-
tert den Horizont unserer bewuflten Interessen und das Blickfeld unserer Aufmerk-
samkeit. Es handelt sich beim Frieden also um Selbstkontrolle im weitesten mdgli-
chen Sinne — in einem Sinn, der so weit ist, dal} von einem ,Selbst‘ eigentlich nicht
mehr die Rede sein kann und das Interesse sich auf Koordinationen verlagert hat,
die umfassender sind als eine einzelne Person* (494). Man kann dieser Konzeption
natiirlich als ,,Integration von Integration und Desintegration*, als ,,Einheit von
Einheit und Differenz*, als ,,Synthese von Bestimmtem und Unbestimmtem*‘ usw.
Anerkennung zollen, aber sie bleibt doch noch auf der Ebene einer blof3 problema-
tischen Aufgabe oder eines Paradoxes stehen.

Der zweite Schritt scheint noch entmutigender zu sein. Whitehead verwirft das,
was ich triviale Selbstbeziehungen, Selbstempfindlichkeiten und triviale Selbst-
erhaltung nennen wiirde.

Um Whiteheads Konzeption des Friedens zu entfalten, mufl man das Ausmaf
trivialer Selbstbeziehungen erfassen. Personen, Gesellschaften, Kulturen beziehen
sich auch dann noch in trivialer Weise auf sich, wenn sie ihre Selbstorientierung und
Selbsterhaltung iiber ,,bereits vervollkommnete Ideale* steuern. Personen und Ge-
sellschaften, die ihre Selbstorientierung und Selbsterhaltung tiber fixe, bereits ver-
vollkommnete Ideale zu steuern suchen, haben ein triviales Verhiltnis zu sich. Sie
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stellen die eigenen Wandlungen und die Wandlungen ihrer Umgebung nicht aus-
driicklich in Rechnung. Whitehead legt nahe zu sehen, daB} solche Kulturen (bzw..
wie man ergidnzen kann, die entsprechenden flach werdenden Charaktere) schal
werden und eine langsame ,,Lihmung der Fihigkeit, sich iiberraschen zu lassen*'.
erleiden. ,,Und wo es keine Uberraschungen mehr gibt, bricht die Intensitédt des
Fiihlens iiber kurz oder lang zusammen.** (495)

Diejenigen Kulturen, diejenigen Gesellschaften oder Personen, die eine in der
Selbsterhaltung und Selbstentwicklung bewéhrte Struktur fortgesetzt verwenden.
verlieren schleichend die Fihigkeit, sich {iberraschen zu lassen, verlieren schlei-
chend an Intensitdt des Empfindens. Tiefe und Weite ihres Erlebens schrumpfen.
sie selbst verkiimmern - und sei es auf hohem Niveau. Thre Welt wird kleiner.
drmer, bedeutungsloser,

Whiteheads Konzeption des Friedens ist ein Gegenbegriff gegen diese Atrophie.
die in optimierter, bewéhrter Selbstkontinuierung liegt. Sie erfal3t also alles andere
als defensives Bewahren, Sie erfal3t die tiefe Gefahr der Selbstgefihrdung in schein-
bar optimierten Errungenschaften der Selbsterhaltung. Seine Konzeption des Frie-
dens ist ein Gegenbegriff gegen die schleichende Selbstzerstorung durch Selbstzen-
trierung, durch kurzsichtige und verschleierte Egoismen, durch Fixierung von Idea-
len, die nicht mehr dynamisch weiterentwickelt werden.

Whitehead bezeichnet ,,Frieden‘ auch als Intuition. Diese Intuition 146t sich die
Zeithorizonte und Erlebenshorizonte nicht von der Selbstempfindlichkeit diktie-
ren. Sie erfallt nicht nur, was mich oder was eine Gesellschaft unmittelbar angeht.
Sie erfal3t auch nicht nur das, was nach allen Regeln der Hochrechnungen und den
auf die eigene Identitét riickbezogenen Antizipationen mich bzw. eine Gesellschaft
angehen konnte. Sie mifit Erleben und Erlebbares nicht nur an einer vorauskalku-
lierten Riickbetroffenheit des Erlebenden. Damit wiirden ja bereits eine viel zu enge
Konzeption des Erlebenden und eine viel zu enge Welt festgelegt.

Obwohl unsere eigene Verginglichkeit und der Wandel der Welt solche Antizipa-
tionen und Festlegungen dringend zu erfordern scheinen, geht die Intuition des
Friedens dariiber hinaus: ,,Frieden [ist] die Intuition von etwas, das von Dauer ist."
Das heilit: ,,Sobald [. . .] ein hoher Entfaltungsgrad des BewuBtseins erreicht wor-
den ist, vermischt sich die Freude am Dasein mit Schmerzen, Enttduschungen,
Verlusten und Tragddien. Inmitten der Vergédnglichkeit von so viel Schonheit, so
viel Heroismus und so viel Kiihnheit bleibt dann der Frieden als die Intuition von
etwas, das von Dauer ist.* (495f.)

Das mag nun erfreulich klingen fiir eine Gesellschaft, die Vollkommenheitsideale
aufgegeben zu haben scheint; es mag wie eine Hoffnungsbotschaft fiir unsere
Gesellschaften klingen. Aber auf dieser Ebene 148t sich Whiteheads Beitrag noch
nicht von den billigen Ideologien permanenter Offenheit und permanenten Wan-
dels unterscheiden. Warum kann Whitehead Frieden als Intuition auffassen?
Warum kann er sagen, dal ,,Frieden [...] die Intuition von etwas [ist], das von
Dauer ist*?
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Soweit betrachtet, ist Whiteheads Konzeption des Friedens in der Tat nur ein
Gegenbegriff, der von der Plausibilisierung der Gefahren der Selbstzentrierung
lebt. Inhaltlich aber weist dieser Begriff bisher nur in eine leere Weite, ins Vage.

Der dritte Schritt, der die Situation der Paradoxie und den Eindruck beendet,
daB der Begriff nur in eine leere Weite, ins Vage weist, 1dBt sich im Blick auf
Whiteheads Beschreibung der aufopfernd-fiirsorglichen Liebe darstellen, wie sie
zwischen Eltern und Kindern oder (Ehe-)Partnern vorliegt, Er charakterisiert diese
Liebe als ,,aufopfernd-fiirsorgliche Liebe[. . .], in der die Potentialititen des gelieb-
ten Objekts mit dem leidenschaftlichen Anspruch empfunden werden, daB sie von
einer ihnen freundlichen Welt umgeben sein sollten* (500; keine Hervorhebung im
Original).

In dieser Perspektive der Liebe werden die Identitét des geliebten Wesens und die
ihre Entwicklung leitenden Gesichtspunkte nur schwach festgelegt, um der immer
vollkommeneren Ausschépfung der Potentialitdten des geliebten Wesens, um der
immer vollkommeneren Konkretion der relativen wirklichen Welt durch das gelieb-
te Wesen nicht entgegenzuwirken. Uber die eigenen festen Vorstellungen hinaus
soll das geliebte Wesen sich entfalten, soll sich die ,,Harmonie der Welt* in ihm
realisieren. In immer vollkommenerer Weise soll das geliebte Wesen seine relative
wirkliche Welt bzw, diese Welt sich in ihm konkretisieren.

Im vierten Schritt erhebt sich diese Sicht der Liebe zur Konzeption des Friedens,
sobald diese offene Intuition nicht in einer bestimmten endlichen Konkretion zur
Ruhe, zum Abschlul} gelangt, sondern das Selbstverhiltnis der Welt und die Ver-
vollkommnung der Welt betrifft. Die Welt kann bestimmten Ereignissen, bestimm-
ten Entwicklungen, bestimmten Menschen, bestimmten Gesellschaften freundlich
begegnen, sie freundlich umgeben, ihrer Entfaltung dienen. Dies aber kann zum
Wohl der Welt oder zu ihrem Wehe sein. Whiteheads Konzeption des Friedens geht
von der Intuition einer freundlichen Beziehung der Welt zu einem Ereignis aus
(oder zu Gruppen von Ereignissen oder zu einer Person), die auch die Héherent-
wicklung der Welt begiinstigt. So wird in der Intuition des Friedens eine Beziehung
der Welt zu einem Ereignis oder zu einer Person erfaft, die die Entwicklung dieses
Ereignisses oder dieser Person fordert und — dadurch - die Héherentwicklung der
Wellt. So faB3t die Intuition des Friedens Weltzustinde und Konkretionen ins Auge,
die ,,als eine bleibende Vollkommenheit in die Natur der Dinge eingeh[en] und ein
kostbarer Besitz fiir die Menschen aller Zeiten bleib{en]“ (503). Sie erfaBt Entwick-
lungen von Ereignissen, Ereignisgruppen und Weltzustdnden, die gerade darin po-
sitiv sind, daB sie zu Weltzustinden fiihren, die in noch vollkommenerer Weise
entwicklungsbegiinstigend sind als ihre Vorginger.

Erst auf dieser Komplexitdtsebene wird Whiteheads Intuition des Friedens deut-
lich: Diese Intuition 148t sich als realistische Selbstbeziehung eines sich wandelnden
Selbst erfassen, als Beziehung zum Selbst inmitten sich wandelnder Weltbedingun-
gen, eine Beziehung zum sich wandelnden Selbst in Interaktion mit der sich wan-
delnden Welt.
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Es geht um diese Beziehung von Selbst und Welt als Beziechung der Welt zu sich,
die die Hoherentwicklung der Welt fordert. Nur mit dieser Selbstbeziehung, die nie
direkt greifbar ist, wird der Sachverhalt erfafit, den Whitehead auch dunkel ,,ein zur
Harmonie Bringen von Harmonien* (505) nennt. ,

Ein Gespiir fiir die Differenz der Vollkommenheiten von Weltzustdinden leitet die
Intuition des Friedens. Wenn diese Intuition emergiert, trigt sie bei zu einer Héher-
entwicklung von Harmonie und erfaB8t sie (und solite fahig sein, sie zu erkldren).
(Ich oder wir sind nun bestimmt von einem Sachverhalt, und ich oder wir tragen
nun bei zu einem Sachverhalt, der in der und der Hinsicht eine Héherentwicklung
gegeniiber dem vorherigen Sachverhalt darstellt, mit dem wir interagierten.) Zu-
gleich ist die Beziehung zwischen Selbst und Welt, die in der Intuition des Friedens
erfalBt wird, in bestimmten Hinsichten fiir eine Hoherentwicklung offen, obwohl sie
eine konkrete Vervollkommnung ist.

Dabei geht es nicht um die bloBe Praferenz fiir die eine oder andere Ordnung von
Welt und um bemiihte Forderungen, diese Ordnung durchzusetzen, sei es nun eine
Ordnung, die die eigene ,,subjektive‘* Existenz weitgehend bestimmt, oder eine er-
strebte Alternative. Nicht in Praferenzen und Forderungen, sondern im realen Voll-
zug, in der realen Gestaltung wirklich gelebten Lebens schlédgt sich die Intuition des
Friedens nieder. Friede ist nicht ein bloBes Projekt, sondern ein dynamisches Erle-
ben. Es ist das Erleben, die plurale Wirklichkeit in sich und durch sich zur Darstellung
der Einheit einer Welt gebracht zu haben und zu bringen. Diese Einheit einer Welt ist
weder ein bloBes Ideal noch irgendeine starre Synthese. Es handelt sich um die
konkrete, im besonderen Ereigniszusammenhang realisierte Darstellung einer ge-
geniiber ihren Vorgidngern hoher entwickelten, harmonischeren, in reicherer und
kohdrenterer Weise lebensforderlichen Welt. Es handelt sich zugleich um eine Dar-
stellung von Welt, die iiber die erreichte eigene relative Vollkommenheit und
Schénheit hinausweist und in sich auch noch das eigene Vergehen als Vorbereitung
noch vollkommenerer Weltzustidnde erfafit und gestaltet.

Diese Konzeption des Friedens ist nicht auf Defensive, Abgrenzung und Blocka-
de hin orientiert, sondern erfaf3t einen schépferischen ProzeBl. Sie zielt nicht auf
Ruhigstellung, auf Fixierung eines erreichten Zustands, sondern auf eine dynami-
sche Entwicklung, Diese dynamische Entwicklung wird nicht durch ein abstraktes,
gar ein hochgestochenes Ideal gesteuert, sondern durch das BewuBtsein von Selbst-
und Weltzustdnden, die gelebt, erfahren und gestaltet werden. Wie ich zu zeigen
versuchte, handelt es sich dabei um ein realistisches Selbstverhéltnis, um ein Se/bst-
verhdltnis inmitten von sich wandelnden Weltzusténden.

Es handelt sich um ein relativ komplexes Verhéltnis, da darin die Transzendie-
rung, die in der Konkretion einer relativen Welt liegt, mit vorausliegenden und folgen-
den Selbst- und Weltzustéinden verbunden und verglichen wird. Doch es sollte nicht
unmoglich sein, Harmoniezustinde ins Auge zu fassen, die sich als bereits erzielte
Héherentwicklungen von Harmonie verstehen kénnen und gleichzeitig ihre Uber-
bietung zulassen, ja, sich auf ihre Uberbietung ausrichten lassen, Wer sich, seine
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Lebenswelt und seine Zeit in einem solchen ProzeB relativer Héherentwicklung zu
begreifen vermag, der fiir die eigene Uberbietung gedffnet ist, kann Whiteheads
Konzeption von Frieden auch existentiell nachvollziehen. Er kann aber auch die
Selbstgefihrdungen von Gesellschaften in einem systematischen Zusammenhang
erfassen, die wir in unseren vorangegangenen Ausfithrungen charakterisiert haben.

Gewil} sind menschliche Gesellschaften je und je ,,von auBen* durch die Beschaf-
fenheit ihrer natiirlichen und sozialen Umgebungen gefihrdet. Sie sind aber auch,
wie wir sahen, durch sich selbst, durch ihre eigene Wahrnehmung und Gestaltung
ihrer Umgebung gefihrdet. Diese Gestaltung kann einmal die Komplexitit der
Umgebung nicht ausschépfen, so dal} die Gesellschaften sozusagen unter Niveau
existieren. Sie kann aber auch — wie wir unter Anlehnung an Diagnosen Luhmanns
analysierten — durch funktionale Differenzierung so komplex und integrationsbe-
diirflig werden, daB die Gesellschaft gleichsam permanent friedlos auf ihre Umge-
bung einwirkt und reagiert, dabei auch noch unfihig, die von ihr gesetzten Schiiden
klar zu erfassen, geschweige denn Alternativen zu erwigen.

Der nichste grolle Zusammenhang von Selbstgefihrdungen zeigt sich, wenn wir
nach dem Weltentwurf und dem Selbstentwurf fragen, der den Austausch der Ge-
sellschaft mit ihren Umgebungen steuert. Hier sahen wir, da die massenmedial
erzeugte Fiktion der Einheit der Offentlichkeit und die massenmedial nur aufflak-
kernden Konstruktionen von Welt keine realistischen Steuerungsinstanzen und
Orientierungshilfen bereitzustellen erlauben. Sie iiberlagern die Erkenntnis der Dif-
fusion von Selbst und Welt; sie lenken stindig von der Erkenntnis der Diffusion ab
und stellen zugleich den Tatbestand der Diffusion auf Dauer.

Wer Whiteheads Konzeption des Friedens ernst nimmt, wird fragen miissen, wo
und wie in Gesellschaften, die diese hohe Dynamik und Bereitschaft zur Selbstauf-
I6sung zeigen, Identitéiten und vor allem zukiinftige Weltzustinde absehbar wer-
den, die die Entwicklungsdynamik erhalten, ohne die Haltlosigkeit, Friedlosigkeit,
Ungreifbarkeit der Entwicklung zu verstirken. Es wiire zu priifen, ob z. B. die sich
heute abzeichnenden nationalistischen Resegmentierungen und die nationaldkono-
mischen Egoismen solche Selbstfestlegungen und Weltzustinde darstellen kdnnten
oder nicht. Ich persdnlich zweifle daran. Man miite dies aber einmal unter Zu-
riickstellung moralischer Hintergedanken, so schwer das fillt, erértern, wenn man
nicht den Realismus preisgeben will, der fiir Whiteheads Konzeption von Frieden
charakteristisch ist.

Mit dieser Konzentration auf eine anspruchsvolle und komplexe Konzeption von
Frieden einerseits und auf theoriegesteuerte Diagnosen der Selbstgefihrdungen ge-
gemwartiger Gesellschaften andererseits ist nicht die Orientierung an religiésen
Uberlieferungen und ihren Erkenntnispotentialen ausgeschlossen. Ganz im Gegen-
teil. Die biblischen Uberlieferungen haben die Selbstgefihrdungen von menschli-
chen Gesellschaften vor allem im Blick auf den Verfall der internen Ger echtigkeit
beschrieben. Sie sahen den Verfall der internen Gerechtigkeit direkt mit der Unfi-
higkeit korreliert, auf Gefdhrdungen von aufien adiiquat zu reagieren. Sie haben
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umgekehrt die Stirkung und Hoherentwicklung der internen Gerechtigkeit verbun-
den mit einer Sensibilisierung und verbesserten Routinisierung des Erbarmens. Je
sensibler und zugleich erwartbarer in einer Gesellschaft das Erbarmen - die Hin-
wendung zu den Schwiicheren, ihr Stirkung, ihr Wiederanschlufy an das volle ge-
meinsame Leben —, jé stirker das Erbarmen und die davon ausgehenden Heraus-
forderungen fiir die Rechtsentwicklung, desto vollkommener die interne Gerechtig-
keit, desto geringer die Selbstgefdhrdung, desto stirker die Gesellschaft nach
auBen, Es wire meines Erachtens zu priifen, ob die biblische Konzeption des Erbar-
mens (als ein Element von Gottes Gesetz) auch heute noch MaB} und Orientierung
geben kann in der Uberwindung der gegenwiirtigen Selbstgefihrdungen menschli-
cher Gesellschaften und in der gegenwirtigen Suche nach tragfidhigen, dynami-
schen Konzeptionen gesellschaftlicher Identitits,

Wir stehen damit an der Grenze zu theologischen Aufgaben, die sich auf der
Basis des Individualanthropozentrismus schwer verstehen, schwer decodieren lie-
Ben. Was heifit es, daf3 ein individuelles oder kollektives Subjekt durch die Gerech-
tigkeit definiert wird, die vor Gott gilt? Es sind sehr komplexe, aber doch klare und
erschlieBbare Strukturen, die hier vor Augen treten.

Das Nachdenken liber den Abschied vom Subjekt flihrt also in schwierige, aber
aufschluBreiche Gefilde, die wir uns vertraut machen milssen, wenn wir uns den
Orientierungskrisen unserer Zeit nicht nur in dumpfem Leiden oder oberflich-
lichem Zynismus ausliefern wollen.
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