Michael Welker

Verantwortung der Wissenschaft, Verantwortung des Glaubens

Das Wort "Verantwortung" gehdrt zu den "groBen Wortern" unserer Zeit. Es gehort zu den
Wortern, mit denen sich unsere dominierenden Kulturen zu erhohter Wachsamkeit und
Selbstkontrolle anspornen und mit denen sie sich zugleich Selbstbeschwichtigung und
Selbstberuhigung zu verschaffen suchen. Ansporn zu erhdhter Wachsamkeit und
Selbstkontrolle und zugleich Beschwichtigung und Beruhigung benétigen unsere
dominierenden Kulturen heute dringend. Sie bendtigen beides, vor allem angesichts der
erkennbaren Gefdhrdungen und Zerstdrungen unserer natiirlichen und kulturellen Umwelten.
Denn nicht ldnger kann aus dem individuellen und o6ffentlichen BewulBtsein die Tatsache
verdringt werden, daB die Gesellschaften unserer Tage mit atemberaubender
Geschwindigkeit und Brutalitdt ihre natiirlichen, kulturellen und psychischen Umgebungen
ausbeuten, verheeren und zerstoren. Nicht ldnger kann verdringt werden, dafl diese
Ausbeutungs- und Zerstorungsprozesse zu fatalen Riickbetroffenheiten fiihren werden und
schon gefiihrt haben. Unleugbare gefdhrliche Riickbetroffenheiten liegen bereits vor, obwohl
die Entwicklungen, die sie ausgeldst haben, in weltgeschichtlichen Maf3staben gemessen noch
ganz neu sind. In weltgeschichtlichen Malstdben gemessen sind die systematische
Elektrifizierung, die systematische VerstraBung und Automobilisierung der Welt, die
Chemikalisierung der Landwirtschaft noch jung, als weltweit wirksame Effekte etwa ein
Menschenleben alt. In  weltgeschichtlichen = Mafstiben gemessen haben die
grofitechnologischen Entwicklungen, die nukleartechnologischen, die mikroelektronischen
und dhnliche Entwicklungen kaum erst begonnen. Routinisierten internationalen Flugverkehr
und Massentourismus sowie bequem konsumierbare elektronische Massenkommunikation
gibt es erst ein halbes Menschenleben lang. Erst seit wenigen Jahrzehnten wachsen die
Miillgebirge der Industrienationen, breiten sich die Unterhaltungsmiillnebel aus. Trotz ihres
kurzen Bestehens haben sich diese und andere Faktoren schon zu gewaltigen Eingriffen in
unsere natiirlichen, kulturellen und psychischen Lebensgrundlagen summiert. Kaum am
Beginn ihrer Zubereitung fiir die Entwicklung progressiven Massenkonsums, scheint unsere

Welt vielen schon an ihr Ende gebracht. Auf jeden Fall bedarf es bereits heute keiner



Sensibilitdt und geschirften Wahrnehmung mehr, um zu erkennen, dafl die Grenzen der
Belastbarkeit der Welt an vielen Punkten erreicht oder schon tiberschritten worden sind. Die

unendlich weite, stabile, beliebig belastbare Welt war eine Illusion.

In Reaktion auf diese Entwicklung haben die meisten méchtigen Gesellschaften unserer Tage
begonnen, sich in einigen wichtigen Teilbereichen ihrer selbst in einen Zustand bestidndiger
Selbstalarmierung zu versetzen. Und das grole Wort "Verantwortung" ist nun ein perfektes
Mittel, um die 6ffentliche Selbstalarmierung anzuregen und zugleich eine auf die Situation
Offentlicher Selbstalarmierung abgestimmte Beruhigung zu erzielen. Warum diese
distanzierte und skeptische Einstellung gegeniiber dem heute so beliebten groBen Wort

"Verantwortung"?

Ich mochte diese Frage im ersten Teil meiner Ausfiihrungen behandeln unter der Uberschrift

Glanz und Flend der Verantwortung. Im zweiten Teil werde ich iiber das Verhiltnis von

Verantwortung und Wissen und die Verantwortungswahrnehmung in der Wissenschaft

sprechen, im letzten Teil liber die Verantwortung des Glaubens.

1. Glanz und Elend der Verantwortung

Etwas verantworten heift: flir etwas vor jemandem antworten, der diese Antwort verlangen
darf. Bestimmte Einrichtungen oder Personen in bestimmten Umstinden bendtigen
Menschen, die fiir ihre Erhaltung, ihre Pflege, ihre Entwicklung verantwortlich sind. Sie
konnen nicht einfach sich selbst {iberlassen werden. Sie sollen aber auch nicht dem Belieben
anderer Menschen {iberlassen werden. Deshalb werden Menschen gesucht, die bereit sind, die

Verantwortung fiir sie zu iibernehmen. In rechenschaftsfahiger und auskunftsfihiger Weise

sollen sich diese Menschen der Person oder der Einrichtungen annehmen, die sich nicht selbst
iiberlassen bleiben konnen. Nicht in beliebiger Weise und nicht nach freiem Ermessen sollen
sie mit diesen Personen oder Einrichtungen umgehen, sondern sie sollen so mit ihnen
umgehen, daf sie denen, die sie zur Verantwortung ziehen diirfen, dariiber Auskunft geben
konnen. Diese Auskunft mufl zeigen, daB3 sie der Person oder der Einrichtung, fiir die sie
verantwortlich sind, und den Erwartungen derer, die sie zur Verantwortung ziehen diirfen,

entsprechend gehandelt haben.

In Auseinandersetzung mit seinem deutschen Kollegen Walther Zimmerli hat der in Yale



lehrende Philosoph Riidiger Bittner darauf aufmerksam gemacht, dafl die zur Verantwortung
zichende Instanz nicht notwendig dem sich verantwortenden Menschen &duBerlich
gegeniibergestellt sein muB. Tatsichlich bedarf es nicht notwendig eines Gottes, eines
Gerichtshofes, einer aufgebrachten Offentlichkeit oder eines Vorgesetzten, um jemanden zur
Verantwortung zu ziehen. Die zur Verantwortung ziehende Instanz kann vielmehr weitgehend
in den sich verantwortenden Menschen zuriickgenommen werden. Dies driicken wir zum
Beispiel mit der Wendung aus: Der Mensch ist unter diesen oder jenen Bedingungen nur

seinem Gewissen gegenuber verantwortlich. Es handelt sich dabei einerseits um eine riskante

Reduktion, da es zundchst dem betreffenden Menschen iiberlassen bleibt, die Mal3stibe des
Verantwortbaren und des nicht Verantwortbaren selbst zu setzen. Verantwortung kann vom
subjektiven Rechtsempfinden sozusagen verschluckt werden: Ich habe getan, was ich konnte;
ich habe nach bestem Wissen und Gewissen gehandelt. Verantwortung ohne
Rechenschaftspflicht vor einer duBeren Instanz und ohne von auBlen festgelegte MaBstébe
scheint demnach bequem zu erbringen zu sein. Doch andererseits kann das gute Gewissen,
das sanfte Ruhekissen, von den verschiedensten Offentlichkeiten einer Gesellschaft kriftig
geschiittelt werden. Die Vorstellungswelt des naiv Verantwortung tragenden Menschen kann
dann plotzlich sehr unsacht zusammenbrechen. Was er als Verantwortung ansieht, wird
Verantwortungslosigkeit genannt, Gewissenlosigkeit wird ihm zugesprochen statt der
SachgeméBheit und Unschuld, die er sich selbst zuerkennt. Der Kredit, den der naiv
Verantwortung tragende Mensch bisher genoB3 oder zu genieffen meinte - Seht, welch ein
verantwortungsvoller Mensch! -, wird ihm gekiindigt. Es kann also gefdhrlich werden, sich

nur seinem eigenen Gewissen gegeniiber zu verantworten.

Man mufBl diesen Hintergrund kurz ausgeleuchtet haben, um Glanz und Elend der
Verantwortung erfassen zu konnen. Auf den ersten Blick hin kann Verantwortung gerade in
einer uniiberschaubaren, auf vielfdltige Weise gefdhrdeten, sich selbst gefdhrdenden und sich
nun selbst alarmierenden Gesellschaft wie ein Zauberschliissel wirken. Noch nie war
Verantwortung so wertvoll wie heute! Denn gibt es Verantwortung, so gibt es 1. in schwer

iiberschaubaren Situationen Zurechenbarkeit. Es sind Instanzen ansprechbar, adressierbar,

festlegbar. Diese Instanzen sind 2. auskunftsfahig. Entweder handelt es sich von vornherein

um einzelne Menschen. Oder die Verantwortung tragenden Instanzen sind doch auf

1 Einem unverdffentlichten Papier mit dem Titel "Verantwortung", das Riidiger Bittner auch fiir die
Diskussion in dem die Ringvorlesung begleitenden Seminar zur Verfiigung stellte, verdanke ich diesen Hinweis.
Vgl. aber auch W. Zimmerli, Wandelt sich die Verantwortung mit dem technischen Wandel? in: Hans Lenk u.
Giinter Ropohl, Technik und Ethik, Stuttgart 1987, 92ff.




auskunftsfdhige einzelne Menschen riickfiihrbar. Nicht numinose Kréfte treiben ihr bdses
Spiel mit uns, sondern Menschen sind auffindbar, die zur Rede gestellt werden kénnen. Dal3
heifit: Es sind Menschen vorhanden, die iiber die Situation und die Handlungen sprechen
koénnen, die Auskunftsbediirfnisse und Rechenschaftsbediirfnisse aufkommen lassen. Und
diese Menschen sind, wo Verantwortung vorliegt, nicht nur auskunftsfahig, sondern dariiber
hinaus 3. auch auskunftspflichtig. Sie konnen nicht sagen: "Ich habe jetzt irgendwie,
irgendwo keine Lust!" oder: "Das verstehst du sowieso nicht!" Wo Verantwortung vorliegt,
sind auskunftspflichtige Menschen vorhanden, die denen, von denen sie zur Verantwortung
gezogen werden, zugestehen miissen: Thr habt ein Recht auf Auskiinfte und Rechenschalft,
und zwar im Blick auf Situationen und Handlungen, fiir die wir zustindig sind, fiir die wir
sprechen miissen. Wo Verantwortung vorliegt, gestehen Menschen anderen Menschen zu: Thr
diirft uns fiir Situationen und Handlungen zur Rechenschaft ziehen, die wir, die zur
Rechenschaft gezogen werden, verantworten, fiir die wir sprechen miissen. Im Blick auf diese
merkwlirdige doppelte Selbstunterordnung - sich fiir etwas oder jemanden vor jemandem

verantworten - haben diese Menschen 4. entweder sich selbst vorgingig festgelegt, oder sie

haben sich anerkanntermallen festlegen lassen. Die Auskunftspflicht kann nicht als duBerliche

Zumutung relativiert werden, der gegeniiber man plotzlich eigene MaBstibe geltend macht.
Die Auskunftspflichtigen haben sich festgelegt oder sich anerkanntermaf3en festlegen lassen,

anderen gegeniiber fiir das zu Verantwortende einzustehen, zu antworten.

Zurechenbarkeit, Auskunftsfdhigkeit mittels Personalisierbarkeit, Auskunftspflichtigkeit und
vorgingige Selbst- oder unabweisbare Fremdfestlegung zeichnen die Verantwortung aus.
Damit aber noch nicht genug des Beeindruckenden: Die Selbst- und Fremdfestlegungen
konnen 5. im Blick auf den zu verantwortenden Sachverhalt und die Ausgangserwartungen

sehr klar miteinander abgestimmt sein. "Bitte, zdhlen Sie alle einfahrenden Autos! Sie sind

verantwortlich dafiir, dal keines ungezdhlt durchféhrt." Mit Hilfe von Verantwortung lassen
sich so sehr prizise Steuerungen der Geschéfts- und Lebensvollziige vornehmen. Zugleich

konnen 6. diese Selbst- und Fremdfestlegungen enorm gesteigert werden. So wird von

Menschen, die besonders verantwortungsvolle Positionen einnehmen, erwartet, dafl sie
besonders verantwortlich, besonders gewissenhaft handeln. Damit gehen oft 6ffentlich klar
gedullerte oder signalisierte Selbstfestlegung einher. Z.B. nimmt man an, daf} der Eid, das
Standesdenken, die akzeptierte 6ffentliche Kontrolle das Verantwortungsbewufltsein heben.
Was die Fremdfestlegung anlangt, so bringen hohes Ansehen und iiberdurchschnittlich hohes

Einkommen in vielen Fillen gesteigerte Anforderungen an die Verantwortungsbereitschaft



mit sich.

Doch die Verantwortung ist nicht nur ein sich in vielen Fillen einfach bewéhrendes prézises
Steuerungsinstrument und dariiber hinaus eines der wichtigsten Elemente, aus denen
Gesellschaften ihre Eliten bilden. Thren hellsten Glanz erhélt die Verantwortung - besonders
in den Massenmediengesellschaften - 7. durch die grenzenlose wechselseitig sich
verstarkende Steigerbarkeit der Verantwortungserwartungen. Unter Verzicht allerdings auf

bestimmte Personalisierbarkeit werden von der Politik, der Wissenschaft, der Wirtschaft, dem

Recht oder auch nur von der Offentlichkeit Selbst- und Fremdfestlegungen erwartet, die
endlich, endlich das Ganze durchsichtig, steuerbar, eben verantwortbar zu machen und zu
haben erlauben. Diese erwartete, die ganze Gemeinschaft durchdringende Verantwortung ist
das Pendant zum individuellen Gewissen. Das groBle gemeinsame Gewissen, vor dem jeder
allen und alle jedem verantwortlich sind! Warum sollte nicht auf dieser Ebene der
Allgemeinheit das gelingen, was sich in konkreten Lagen ohne jeden Zweifel immer wieder
bewihrt? Jemand antwortet vor jemandem, der diese Antwort verlangen darf, und dadurch,
durch allgegenwirtige Verantwortung, wird gemeinsames Leben gelenkt und gestaltet.
Warum sich nicht einfach freuen der beschriebenen Vielseitigkeit der Verantwortung und des

entsprechenden Glanzes, der auf sie fallt?

Denn immerhin kénnen wir zunichst einmal davon ausgehen, daB3 in vielen einzelnen Fillen
die Steuerung und Kontrolle unserer Lebensverhéltnisse durch Verantwortung gelingt. In
vielen Situationen sind wir bereit und fahig, Verantwortung zu iibernehmen. Wir stellen uns
entsprechenden Erwartungen, legen uns selbst fest, lassen uns festlegen, lassen uns
auskunftspflichtig machen, erweisen uns als auskunftsfdhig oder tragen die Konsequenzen,
wenn wir die Erwartungen enttduschen. Ebenso erfahren wir in vielen Situationen, dafl andere
Menschen bereit und fahig sind, Verantwortung zu libernehmen, sich unseren Erwartungen zu
stellen, sich auskunftspflichtig zu machen und Sanktionen hinzunehmen, wenn sie sich doch
nicht als sachgemifBl auskunftsfahig erweisen. Warum kann sich eine Gesellschaft nicht mit
Recht auf Verantwortung als Mittel der Selbstkontrolle verlassen? Warum kann sie sich nicht

mit gutem Grund mittels Verantwortung auch in Situationen zunehmender Selbstgefdhrdung

gehalten wissen und steuern? Warum kann sie sich nicht dank der Verantwortung auch in
Situationen der die gesamte Gesellschaft bedrohenden Gefahr beruhigt auf Verantwortung

und Verantwortungstrdger verlassen?



Das Elend der Verantwortung wird zunichst auf der Ebene der Verantwortungskonflikte
erkennbar: Unter Berufung auf religiose Verantwortung lassen z.B. Eltern ihre Kinder nicht
medizinisch behandeln. Um familidire Verantwortung wahrzunehmen, konnen Menschen
kriminell werden. Verantwortung gegeniiber der Firma wird als Grund fiir Handlungen
genannt, die dem Gemeinwesen schaden. Der Wille eines Wissenschaftlers zur
Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung wird von seinen Fachkollegen als
Ausdehnung der Verantwortung ins Verantwortungslose angesehen. Entsprechende
AuBerungen werden als "wissenschaftlich unverantwortlich" disqualifiziert. Doch diese
Relativierungen und die Konflikte zwischen den Verantwortungsbereichen sind nur die

Oberfliche dessen, was als Elend der Verantwortung anzusehen ist.

Dall menschliche Gesellschaften unter Berufung auf die Verantwortung oder unter
Beschworung der Verantwortung gefdhrliche Illusionszusammenhénge erzeugen, wird
deutlich, wenn wir erkennen, wie zufillig es nur gelingt, Verantwortung wahrzunehmen, und
wie riskant alle Versuche sind, die Verantwortungswahrnehmung systematisch zu steigern.
Gewil} leuchtet es zunichst ein, auf Situationen gesteigerter Uniibersichtlichkeit menschlicher
Lebensverhiltnisse und auf Erfahrungen zunehmender Bedrohung und Gefahr mit einer
Steigerung der Verantwortungsbereitschaft und der Verantwortungserwartung reagieren zu
wollen. Doch was sich als StraBBeniiberquerungsmoral von Kindergirten bewédhren mag
(Achtung: Jedes Kind pafit besser auf, und alle Kinder passen besser aufeinander aufl),
versagt in komplexen gesellschaftlichen Verhéltnissen mit komplexer werdenden
Gefdhrdungen ganz offensichtlich. Wir konnen unsere Erwartungen anheben und unsere
Bereitschaft zu Selbstfestlegungen steigern. Die Zurechenbarkeit und die Auskunftsfahigkeit
aber halten mit unserer Verantwortungsbereitschaft und Verantwortungserwartung in keiner
Weise mehr mit. Die klaren Abstimmungen, die uns auf die Verantwortung so grof3e Stiicke
setzen lassen, gelingen nicht mehr. Je komplexer und folgetriachtiger die zu verantwortenden
Sachverhalte und Entwicklungen werden, desto unangemessener werden unsere
Zurechnungen. Ein  Werksleiter wird entlassen, ein Tankerkapitin verurteilt,
Kernkraftwerksangestellte kommen ins Gefdngnis. Doch wird zugleich das Bewultsein
unabweisbar, daf3 der Verantwortungsbedarf gegeniiber diesen Menschen hoher war, als sie
zu tragen in der Lage waren. Selbst wenn sie zu ihrer Verantwortung stehen, sich zu ihrer
Verantwortung bekennen, nehmen wir ihre Haltung als unrealistische und iiberzogene
Selbstfestlegung zur Kenntnis. Die Erkldrung eines Menschen, er sei bereit, Verantwortung

zu iibernehmen, wird zur entleerten, ja, zur objektiv betriigerischen Geste.



Aber nicht nur die Zurechenbarkeit, auch die Auskunftsfihigkeit nimmt relativ zu

gesteigerten ~ Verantwortungserwartungen ab. Es  wird nicht nur schwierig,
Verantwortungstragende dingfest zu machen. Die Verantwortungstragenden, die sich finden
lassen, stammeln vor den Kameras und ziehen sich hinter ihre Arzte und Anwilte zuriick,
weil sie tatsdchlich nichts Verantwortliches zu sagen haben. Und dies nicht, weil sie einfach
schlechte und dumme Menschen sind, sondern weil die Verantwortungsanforderung des
Gegenstandsbereichs und die Verantwortungserwartungen der Instanzen der Offentlichkeiten,
die sich an diese Menschen zu halten versuchen, sie schlicht {berfordern.
Auskunftspflichtigkeit und Auskunftsfahigkeit stehen in keinem sinnvollen Verhiltnis
zueinander. Die Selbstfestlegungen der Verantwortungstriger werden vollig undifferenziert,
und &hnlich undifferenziert werden auch die Sanktionen. So werden Leitende, die ihrer
Verantwortung nicht Gentige geleistet haben, unter Fortzahlung der Beziige pensioniert,
solange ihnen nicht eine grobe Verantwortungsverletzung nachgewiesen werden kann. Die
prazisen Erwartungen an die Verantwortungstrager schrumpfen also auf die Erwartung, dal3

sie extreme Ausfalle vermeiden.

So funktionsfdhig das verschlungene System der Verantwortung in vielen Einzelféllen ist, so
briichig und illusionédr zeigt es sich angesichts der Erwartung, es bewéhre sich in einer
Gesellschaft zuverldssig und es sei stetig entwickelbar angesichts komplexer werdender
Verhiltnisse und Gefdhrdungen. Mit der Steigerung der Verantwortungserwartungen nehmen
Zurechenbarkeit, Auskunftsfahigkeit und klare Abstimmungen ab. Selbstfestlegungen, die
sich auf die gesteigerten Erwartungen einlassen, werden zu leeren Versprechungen.
Verantwortungserwartung und Verantwortungsbereitschaft heben vom Sachbezug ab. Die
Sanktionen werden zu Ritualen, die den Sachverhalt verschleiern, da3 niemand hinreichend
auskunftsfahig ist, dal jeder dies versteht und daf} keiner sich damit abfinden will, aber alle
sich damit abfinden miissen. Der Selbstansporn der Gesellschaft zu erhohter Wachsamkeit
und Kontrolle und der Riickgriff auf das grole Wort "Verantwortung" gehen prinzipiell ins

Weiche, die darauf auftbauenden Selbstbeschwichtigungen werden haltlos und fahrlissig.

Heif3t dies, daB3 wir uns mit dem Elend der Verantwortung einfach abfinden miissen, also
damit, daB ihre Wahrnehmung nur zufillig gelingt und daB3 ihre Reichweite prinzipiell

unzuverldssig ist?



2. Verantwortung, Wissen und die Verantwortungswahrnehmung in der Wissenschaft

Diese Ringvorlesung tragt den Titel: "Die Verantwortung des Wissens", und sie fragt nach
Verantwortung und Verantwortungsfahigkeit verschiedener Wissenschaften, besonders der
Theologie. Welche Aufgaben kommen dem Wissen und den Wissenschaften inmitten des

beschriebenen Elends der Verantwortung zu?

Gehen wir von einer naiven Weltsicht und einer naiven Vorstellung von Erkenntnis und
Erkenntnisgewinn aus, so sind Wissen und Verantwortung eng verschwistert. Der naiven
Weltsicht und Erkenntnisvorstellung zur Folge bildet das Wissen die Wirklichkeit ab. Es gibt
sie so wieder, wie sie ist. Trifft dies zu, so wird das ausgesprochene, das mitgeteilte Wissen
gerade zum Modell gelingender Verantwortungswahrnehmung. Es entspricht ndmlich dem
Sachverhalt und legt zugleich unhinterfragbar fest, was die informierten Menschen erwarten
diirfen. Die Wissenschaft, die routinisiert solches Wissen gewinnt und vermittelt, ist auf
dieser Basis Vorbild und letzte Instanz aller Verantwortlichkeit. Sie erschlieft sukzessive die
Welt in einer Weise, die ohne Alternative ist. Das Wissen gibt in addquater Weise iiber die
Wirklichkeit Bescheid. Es legt das Erwartbare fest, und es entspricht ihm zugleich. Es
erschlieft sukzessive die Wirklichkeit, erfiillt damit immer mehr realistische Erwartungen,
geniigt immer vollkommener seiner Verantwortung. Es hat lange gedauert, bis der sogenannte
gesunde Menschenverstand zu begreifen begann, dafl an diesem naiven Modell nahezu alles

schief oder falsch ist.

Gerade durch Abwehr von Verantwortungszumutungen, durch strikte Begrenzung der an das
Wissen herantragbaren Erwartungen und durch strenge Festlegung der von ihm zugelassenen
Erwartungen hat das Wissen im Medium der Wissenschaften seine gro3en Erfolge erzielt und
gefeiert. Die quantitative Steigerung der Auskunftsfiahigkeit und die Steigerung der
VerldBlichkeit gingen einher mit der Abwehr von duBleren Verantwortungszumutungen. Nur
im selbst definierten Verantwortungsbereich, nur im Spektrum der selbst festgelegten
Erwartungen besteht Auskunftsfiahigkeit, steigerbare Auskunftsfahigkeit. Gerade durch strikte
Begrenzung seiner Verantwortungsbereitschaft gewinnt und bewdihrt das Wissen seine
Verantwortungsformigkeit. Es erweist sich als auskunftsfdhig und macht sich

auskunftspflichtig im Rahmen der von ihm zugelassenen Erwartungen.



Dal3 die Verantwortungsformigkeit wissenschaftlichen Wissens einhergeht mit einer rigiden
Begrenzung der Verantwortungsbereitschaft, wird im Rahmen der naiven Weltsicht als relativ
unproblematisch angesehen, solange die Illusion besteht, da3 dort, wo eine Wissenschaft eine
Grenze ihrer Verantwortung zieht, die nichste Wissenschaft einsatz- und
verantwortungsbereit zur Stelle sei. Doch die flichendeckende wissenschaftliche Betreuung
einer ruhig bereitliegenden und auf ihre stetige ErschlieBung wartenden Wirklichkeit ist eine
[llusion. Die Erwartungen, die eine Wissenschaft abwehrt, geraten nicht von selbst in den
Zustiandigkeitsbereich einer anderen. Es gibt kein wissenschaftliches
Verantwortungskontinuum. Die FErwartungen, die sich nicht den wissenschaftlichen
Codierungen und Theorievorgaben bewuf3t oder unbewuflt anpassen, gehen ins Leere, miissen

enttduscht werden.

Nun konnte man sich im Rahmen der naiven Weltsicht damit noch abfinden. So wie man auf
einer Reise nicht "alles sehen kann" und auch nicht "alles sehen wollen sollte", so miissen wir
ja auch nicht alles wissen wollen. Warum kénnen wir uns nicht gelassen mit den groflen
Probebohrungen zufriedengeben, mit denen unsere differenzierten Wissenschaften eben nur
Teilbereiche der Realitdt erschlieBen? Warum kénnen wir nicht mit den immer dichter
erschlossenen Teilbereichen zufrieden sein und den Rest behandeln wie das Ding an sich,

iiber das man nichts weiter sagen kann?

Es sind wohl die manifesten Zerstorungen der natiirlichen Umwelten und die heute noch
weniger gut greifbaren kulturellen Umweltzerstorungen, die uns den Riickzug in die naive
Weltsicht endgiiltig verleidet haben. Sie haben das Vertrauen in die Kontrollfdhigkeit und
bedarfsgemde  Entwicklungsfdhigkeit  des Wissens  tief  erschiittert. Die
Verantwortungsformigkeit des Wissens ist entzaubert. Wir beginnen, die zweifellos
gegebenen Verdienste des wissenschaftlichen Wissens, ndmlich im Rahmen zugelassener
Erwartungen auskunftsfahig zu sein und sich auskunftspflichtig zu machen, - wir beginnen
diese Verdienste des Wissens gegen seine Gefahren aufzuwiegen. Fiithren selektive
WirklichkeitserschlieBungen, wenn sie massiv vorangetrieben werden, nicht zu Verzerrungen
der Realitdt? Entgleiten uns nicht zunehmend die Moglichkeiten, zu unterscheiden zwischen
wissenschaftlicher Erfassung und wissenschaftlicher Manipulation der Wirklichkeit?
Verdriangt nicht das machtvoll institutionalisierte wissenschaftliche Wissen andere Formen
der RealitétserschlieBung? Das Miftrauen dem wissenschaftlichen Wissen gegeniiber wird

dadurch verstirkt, da die wissenschaftlichen Fachsprachen zunehmend unzuginglich
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werden, dal} selbst unter den Fachleuten zunehmende Kommunikationsprobleme unabweisbar

werden.

Die Erfahrung, dafl die Wissenschaften nicht mit Feldern, die die Wirklichkeit gleichsam
abdecken, sondern eher mit unter FEigengesetzlichkeiten stehenden Probebohrungen
vergleichbar sind, ist gerade deshalb schwer ertridglich, weil dem im Prinzip
verantwortungsformigen wissenschaftlichen Wissen ein so hoher Kredit entgegengebracht
wurde. Wird offensichtlich, da3 die Grenzen der Wissenschaften im Unverantworteten liegen,
daB sich die Wissenschaften nur regional und fragmentarisch selbst kontrollieren kdnnen, daf3
sie sich zugleich gegen weiterreichende Verantwortungserwartungen gezielt und durch die
Entwicklung ihrer Symbolsysteme faktisch abschirmen, so schldgt das gro3e Vertrauen leicht
in pauschale Wissenschaftsfeindlichkeit um. Die siegreichen Auseinandersetzungen der
Wissenschaft mit moralischen und religiosen Kontroll- und Begrenzungsversuchen
erscheinen in neuem Licht. Die iiberlieferten Werte werden neu beschworen. Aber die
offentlichen Meinungen und Moralen erweisen sich bislang als unfdhig, Verantwortbares und
Unverantwortbares in den Wissenschaften zu unterscheiden und gegenldufige Entwicklungen
einzuleiten. Eine neue Bildung, eine neue Intelligenz, ungekannte Verbindungen von
Wissenschaft und Moral oder Wissenschaft und Kunstfertigkeit werden geforder‘[.2 Aber der
Zustand unserer Bildungssysteme, die Erfahrungen der kurzlebigen Wirkkraft des
wissenschaftlichen Feuilletonismus und der im ersten Teil meiner Uberlegungen untersuchte
Verantwortungsmoralismus lassen uns mit grolen Erwartungen sehr zuriickhaltend sein.
Neben vielgestaltigen Wunschvorstellungen von individueller Vervollkommnungs, blieb nur
die Hoffnung auf politisch-rechtliche Steuerungs- und Gegensteuerungskrifte angesichts der

manifesten Grenzen wissenschaftlicher Veran‘[wortungsf'cihigkeit.4

Ist in dieser Situation die Rede von der "Verantwortung des Glaubens" mehr als der Riickzug
oder eher noch die Flucht ins Verstiegene oder Irrationale? Wird die Verantwortung des
Glaubens allgemein religiés darin gesehen, daf sie irgendwie das individuelle Gewissen und
seine  Verantwortungsbereitschaft  stiarkt, daB sie irgendwie ein Offentliches

gesamtgesellschaftliches Pendant zu diesem Gewissen aufzubauen hilft, so wére nach unserer

2 S. dazu auch die Beitrdge von H.-P. Diirr und R. Toellner in diesem Band.

3 Vgl. auch die Erwédgungen, Verantwortung sei unabtrennbar vom "Gedanken eines Unbedingten" bzw.
von der "Erscheinung eines Unbedingten" bei Robert Spaemann, Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik,
Stuttgart 1989, bes. 236ff.

4 S. dazu den Beitrag von W. Krawietz in diesem Band.




11

Untersuchung vom Glauben tatsdchlich nicht viel zu erwarten. Er wiirde sich bruchlos in den
untersuchten Verantwortungsmoralismus einfligen, einerseits ein bilchen das subjektive
Rechtsempfinden und die moralischen Sehnsiichte nach einer durch und durch
verantwortlichen Welt stirkend, andererseits gefdhrliche Illusionen iiber sich selbst und
haltlose Phantasien iiber die gute, endlich zur vollkommenen Verantwortung gelangende Welt
verbreitend. Wenn aber diese Erwartungen an den Glauben als null und nichtig anzusehen
sind - was hat dann der Glaube mit der Verantwortung zu tun, und worin besteht seine eigene

Verantwortung?

3. Die Verantwortung des Glaubens

Im Zentrum des Glaubens steht das Kreuz Christi. Mit ihm verbunden ist die Erfahrung des
groflen Scheiterns menschlicher Verantwortungswahrnehmung, die Erfahrung der grofBen
Blamage des Zusammenspiels aller Verantwortung tragenden Krifte und das daraus
resultierende prinzipielle Mif3trauen in die Tragfahigkeit und VerlaBlichkeit der Méachte und
Weisheiten dieser Welt. Kein Wunder, dal} diese Machte und Weisheiten die Konzentration
des Glaubens auf das Kreuz und den Gekreuzigten als Argernis und Torheit ansehen und
abtun. Was ist dieser Glaube mehr als der Triumphalismus der Rechthaberischen und der
Konzeptionslosen, wenn er das Versagen der Welt im Blick auf das Kreuz einschérft? Es ist
wichtig zu beachten, da3 das Kreuz Christi ein differenziertes Zusammenspiel im Versagen
der religiosen, der politischen und der rechtlichen Ordnungen und Verantwortungstridger
offenbart. Es zeigt das Scheitern ihrer wechselseitigen Kontrolle, aber auch das Scheitern der
Kontrollmdglichkeiten, die in internationalen, vor allem in konfligierenden
zwischennationalen Situationen eigentlich angelegt sind. Juden und Heiden, Inldnder und
Auslédnder verbinden sich in der Verantwortungslosigkeit ebenso wie die 6ffentliche Meinung
und das Urteil der religiosen und politischen Fiihrungsschichten. Politisches Kalkiil wider
bessere Einsicht ("... denn ich finde keine Schuld an ihm") und aufgewiegelter religioser
Fanatismus kooperieren. Alle Sicherungen der reprisentativen Welt und ihrer Ordnungen

brennen durch.

Auf diese Situation, auf die in threm Zentrum stehende betroffene Person konzentriert sich
der Glaube. Der Ohnmichtige, Verachtete, Gekreuzigte, so stellt der Glaube fest, bringt die
Rettung der Welt, bringt die tragfihige Gotteserkenntnis und Gerechtigkeit. Er ist der
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verheil3ene und erwartete Messias. Der Glaube macht sich keine Illusionen dariiber, daf} dies
von den verschiedenen Offentlichkeiten zunichst als vollig unwahrscheinlich aufgenommen
wird, daB die Reaktionen von "ldcherlich" bis '"unertridgliche Zumutung", von
achselzuckender Gleichgiiltigkeit bis zu aggressivem Spott reichen. Die alttestamentlichen
Verheilungen nehmen diese Reaktionen vorweg, und Paulus wird in Rm 10 ausdriicklich
daran anschlieBen: "Wer hat dem geglaubt, was uns verkiindet wurde? Der Arm des Herrn -
wem wurde er offenbar? ... Er (der Knecht Gottes) hatte weder Gestalt noch Schonheit, dal3
wir nach thm geschaut hitten, kein Ansehen, daB3 er uns gefallen hétte. Verachtet war er und

verlassen von Menschen, ein Mann der Schmerzen und vertraut mit Krankheit, wie einer, vor

dem man das Antlitz verhiillt; so verachtet, da3 er uns nichts galt." (Jes 53,1.2b u. 3)5

Die grofle Verantwortung des Glaubens besteht nun darin, die Erkenntnis der Verwandlung

und Erneuerung der Welt durch diesen Messias auszubreiten. Dies geschieht nicht dadurch,

dal der Glaube in selbstgerechter religioser Besitzstandswahrung die gottlose und
erkenntnislose Welt pauschal verurteilt, da3 er ihre offenkundige Schlechtigkeit oder gar ihre
unaufhebbare didmonische Besessenheit in immer diistereren Farben malt. Nicht die Bosheit,
Torheit und Verfallenheit der Welt, sondern die Rettung und Erneuerung dieser Welt ist der
Kern der Glaubenserkenntnis. Diese Welt - das ist allerdings eine Welt, der es keineswegs
ohne weiteres in den Kopf will, daB sie durch einen Ohnméchtigen, Verachteten,
Ausgestof3enen erneuert werden soll, daB3 sie durch einen, an dem die Welt schuldig geworden
und ihre Verantwortungsunfdhigkeit offenbart hat, zu Gotteserkenntnis und Gerechtigkeit

gelangen soll.

An diesem Punkt droht der Glaube in das der selbstgerechten religiosen Besitzstandswahrung
entgegengesetzte Extrem zu verfallen, in die der ddmonisierenden Religiositét
entgegengesetzte Form der Verantwortungslosigkeit. Statt die Verwandlung der Welt durch
den Gekreuzigten zu verkiinden, sie verstehen und erfahren zu helfen, beginnt er mit
religidsen Idealismen und Illusionen hausieren zu gehen.

Da wird der Welt zum Beispiel das gute individuelle religiose Gewissen empfohlen, als
Losung des Problems der Verantwortungsunfdhigkeit der sogenannten Michte und Gewalten.

Es wird ferner, vom religiosen Gewissen und seinem subjektiven Rechtsempfinden faktisch

5 Zu diesem Text- und Sachzusammenhang ausfiihrlicher M. Welker, Righteousness and God's
Righteousness, Neumann Symposion on Romans 9-11, Princeton 1989, Princeton Seminary Bulletin, Spring
1990.
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nicht unterscheidbar, eine alle bestimmten Verantwortungen iiberbietende und relativierende
numinose Verantwortung des Menschen vor Gott propagiert. Oder es wird die Sehnsucht nach
einer durch und durch verantworteten Welt im vollkommenen sozialen Gewissen religios
geweckt, kultiviert und stetig verstirkt. Wir haben im ersten Teil dieser Uberlegungen die
AnschluB3stellen kritisch untersucht, an denen die leeren religidsen Idealismen und Illusionen
in die Moral des Tages eingebaut werden. Es gehort zur Verantwortung des Glaubens, die
Ambivalenzen, Illusionen und Gefahren, die in all diesen religiésen Errungenschaften liegen,
durchschauen zu helfen. Das aber heif3t, da3 der Glaube nicht nur die anderen, sondern auch
sich selbst unter dem Kreuz verortet und erfahrt. Nicht nur im Blick auf die anderen Michte
und Gewalten, sondern auch im Blick auf sich selbst erkennt der Glaube die prinzipielle
Endlichkeit, Hinfdlligkeit, Irrtumsféhigkeit, die prinzipielle Unfdhigkeit, sich und die Welt
ein flir allemal ins reine und in Ordnung zu bringen.

Ohne in das entgegengesetzte Extrem der ddmonisierenden Religiositit zuriickzufallen,
konfrontiert der Glaube mit dem Zweifel und der Verzweiflung an den religiosen Idealismen
und Uberhdhungen, an abstrakten Heilsvorstellungen und Heilskonzeptionen. Zwischen
religiosen Verteufelungen und religiosen Idealisierungen der Welt hélt der Glaube die
Erfahrung des Kreuzes Christi und die rettende Gegenwart des Gekreuzigten 6ffentlich fest.
Der von keiner Offentlichen Anerkennung getragene, von keiner Institution oder
Interessengruppe fiir sich und ihre Ziele allein beanspruchbare Messias erneuert die Welt, er

bringt Gotteserkenntnis und Gerechtigkeit - mitten unter den Bedingungen des Endlichen.

Es ist durchaus richtig festzuhalten, daB3 diese Einsicht des Glaubens mit der Erkenntnis der
eigenen und fremden Ohnmacht einhergeht. Sie ist verbunden mit einer Aufklirung der die
innerweltlichen Grenzen tiberbriickenden gemeinsamen Ohnmacht und Unfahigkeit zur
Gotteserkenntnis und zur Realisierung von Gerechtigkeit. In dieser Aufkldrung des die
verschiedenen gesellschaftlichen Instanzen und Gruppen verbindenden "Willens zur Ferne
Gottes", wie Hans-Georg Geyer treffend formuliert hat, in dieser Aufkldrung steckt die grofie
zeitkritische Kraft des Glaubens. In dieser theologischen Aufkliarung lauert aber immer auch
die Gefahr der Ideologisierung und Ddmonisierung, und der verantwortungsvolle Glaube muf3
sich, gerade wenn er so vollig recht zu haben meint, immer neu fragen und fragen lassen, ob
er dieser Gefahr erlegen ist. Die Gefahr, dal der Glaube oft in bester Absicht, in
engagiertester Religiositdt und Moralitdt ideologisiert und ddmonisiert, ist vor allem dort
gegeben, wo die ebenso evidente Rettung aus der Gefahr nicht mehr aussagbar, nicht mehr

bezeugbar wird.
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Wenn ich nicht sehr irre, liegt an dieser Stelle heute die Hauptschwierigkeit fiir den Glauben,
seiner Verantwortung gerecht zu werden. Diese Hauptschwierigkeit wird ihm bereitet - von
der Endlichkeit, der Uniibersichtlichkeit, Hinfélligkeit und Unzuverldssigkeit des Endlichen.

Wie soll inmitten des Endlichen unter seinen Bedingungen und mit seiner Indienstnahme eine
Verwandlung und Erneuerung der Welt erfolgen? Diese Frage verschirft sich angesichts
zunehmend massiver, globaler Gefahrdungen und Zerstérungen unserer Lebensgrundlagen.
Sie verschérft sich noch einmal angesichts der Erkenntnis der geringen Tragfahigkeit unseres
Verantwortungsmoralismus  und der prekdren Verantwortungswahrnehmung  der
ausdifferenzierten Wissenschaften. Die Verantwortung des Glaubens besteht nun darin, in
dieser Situation nicht nach vermeintlich doch noch vorhandenen religiosen Notbremsen zu
rufen, sondern dem unter den Bedingungen des Endlichen wirkenden Gott die Treue und
damit auch dieser Welt die Treue zu halten. Das heif3t: nicht nur niichterne Aufklarung des die
verschiedenen gesellschaftlichen Instanzen und Gruppen verbindenden "Willens zur Ferne
Gottes", sondern auch sachliche Erkenntnis der unter den verschiedenen Bedingungen des
Endlichen aufgehenden Saat des Glaubens und der Hoffnung. Und dies gewi3 nicht nach dem
Motto: "Wo aber Gefahr ist, wichst das Rettende auch." Wohl aber im angespannten
Bemiihen, die Zunahme von Gerechtigkeit, Erbarmen und Gotteserkenntnis, die die
messianischen Verheilungen in Aussicht stellen, nicht zu tibersehen, sie nicht angesichts ihrer
Endlichkeit zu verachten, sie vielmehr hervorzuheben, auf sie aufmerksam zu machen und sie

auf alle erdenkliche Weise zu verstarken.

Aber auch in dieser Wahrnehmung seiner Verantwortung ist der Glaube bestdndig illusions-
und ideologiegefahrdet. Bestdndig neigt er dazu, die Endlichkeit religids zu iiberschitzen und
zu lberfordern. Bestdndig tendiert er dahin, sich aus Begeisterung iiber die vermeintlich
erkannte erfolgreiche Ausbreitung der Gerechtigkeit Gottes oder aus Enttduschung iiber ihr
Versagen nach anderen machtvollerenn, zeitgemiBeren, anerkannteren Forderern und
Instanzen umsehen zu wollen, statt sich an den Gekreuzigten zu halten.

Ich hoffe gezeigt zu haben, daB dem christlichen Glauben dann sein Halt und seine
eigentlimliche Kraft der Weltwahrnehmung verlorengehen: seine Kraft der Solidaritdt mit
allem Endlichen, seine Kraft der illusionslosen Wahrnehmung von dessen Ohnmacht, seine

Kraft der Hoffnung auch unter Bedingungen, die eher Resignation und Zynismus empfehlen.

Mit dieser Solidaritdt, mit dieser aufklarerischen Niichternheit und mit dieser beharrlichen
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Hoffnung nimmt der Glaube die von Verginglichkeit und Bedrohtheit gezeichnete Welt wahr.
Mit dieser Solidaritdt, Niichternheit und Hoffnung hélt er der Welt die Schwarz- und
WeiBmalerei, die groBen hellen und die groBen dunklen Illusionen vom Leib. Das grofle Wort
"Verantwortung" ist ein Herd solcher Illusionen. Es kann wie eine Welterlosungsformel
auftreten, und es scheint eine groBe Betrugsmaschinerie zu bezeichnen, nachdem es
entzaubert worden ist. Aufgrund seines prinzipiellen Miftrauens in die Tragfdhigkeit und
VerldBlichkeit der Méachte und Weisheiten dieser Welt - aufgrund dieses Mif3trauens entlarvt
der Glaube die Welterlosungsformel "Verantwortung" als Betrug. Er zeigt auf, inwiefern die
Moral, die Wissenschaft und eine freischwebende Religiositit bewulit oder unbewullt in
diesen Betrug verwickelt werden konnen. Die nach dieser Entzauberung recht drmlich,
zufillig und provisorisch anmutende menschliche Verantwortung kann nun in ihrer
begrenzten Funktion und Wiirde in Dienst genommen werden.’ Eine Verantwortung, die ihrer
Armlichkeit, Zufilligkeit und Provisorik eingedenk ist, ist der weltverindernden Kraft Gottes,
die durch den gekreuzigten Christus und unter den Bedingungen des Endlichen wirkt, gerade
gemdl. Das macht der Glaube deutlich, wenn er im Blick auf das Kreuz Christi und den
gekreuzigten Messias die weltverdndernde Kraft Gottes unter den Bedingungen des Endlichen
erkennen lehrt. Die entzauberte Verantwortung nétigt uns, vorsichtiger, risikobewufBter,
risikoscheuer, auch skeptischer mit uns und unserer natiirlichen und sozialen Welt
umzugehen. Doch damit, das erkennen Glaube und Unglaube heute gleichermallen, ist dieser

Welt nur gedient.

6 Diese Funktion und Wiirde ist mit bewullter Annahme und Voraussetzung individueller Endlichkeit
verbunden. Berufsethos, Eheethos und die Institution "Bildung" waren lange deshalb so stark mit dem Eindruck
gelingender Verantwortung verkniipft, weil hier Komplexitidtsbeherrschung im Rahmen individueller
Endlichkeit bewuft angestrebt wurde. Die Einsicht, da3 die Tragféhigkeit des Verantwortungsmoralismus auch
heute primir in diesen Bereichen gepriift werden miifite, verdanke ich einem Gesprich mit Miinsteraner
Kollegen, besonders den Uberlegungen Martin Brechts. Obwohl diese Aufgabe nicht im Rahmen meiner
Themenstellung behandelt werden kann, sei doch zumindest darauf hingewiesen, daBl sich damit neue
Perspektiven auf konventionelle theologische Themenstellungen (z.B. die sog. Mandatenlehre) ergében, wie
auch auf gegenwirtige moralphilosophische Diskussionen (vgl. bes. die Beitrdge von Harry Frankfurt in: John
Martin Fischer, Moral Responsibility, Ithaca and London 1986, 65ff, 113ff und 143ff.)




