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Vorwort

Diese »Kritik der Theorie sozialer Systeme« bietet Beitrage zur
Auseinandersetzung mit Niklas Luhmanns Hauptwerk. Kritische
Untersuchungen von Grundbegriffen und Grundoperationen der
reifen Theorie Luhmanns erfolgen in inter- und multidisziplinirer
Wahrnehmung.

Vertreterinnen und Vertreter der Theologie, der Jurisprudenz, der
Soziologte, der Sozialethik und der Pidagogik bzw. Religionspid-
agogik befragen die Grundlagentheorie Luhmanns hinsichtlich

ihrer Tragfihigkeit im allgemeinen und im Blick auf spezifische

Fachrichtungen im besonderen. Dabei stellen sie nicht einfach
kritische Anfragen, sondern bieten systematische Auseinanderset-
zungen mit den fiir Luhmanns Theorie zentralen Konzeptionen
und den von ihm verwendeten Grundbegriffen.

Sie fragen nach den ontologischen und epistemologischen Grund-
lagen der Theorie sozialer Systeme: Wie wirklich sind Systeme?
Welchen Status haben der Begriff »Zeit« und die Konzeption
»Welt« bei Luhmann? Was ist unter »Nichtbeliebigkeit«, unter
»Emergenz« von Strukturen sozialer Systeme zu verstehen? Sie
schalten sich in die Debatte dariiber ein, inwieweit Luhmanns
allgemeine Theorie mit dem von thm neuerdings favorisierten
Konstruktivismus kompatibel ist. Sie beobachten die Folgen der
Ausblendung des Organisationsbegriffs und den fiir eine Theorie
sozialer Systeme erstaunlichen Verzicht auf Anschluf§ an die inter-
nationale normentheoretische Diskussion der Gegenwart.

Die Tragfihigkeit des von Luhmann verwendeten »Problembe-
griffs der doppelten Kontingenz«, auf dem seine Theorie sozialer
Systeme »aufgebaut« sein soll, wird ebenso kritisch iiberpriift wie
seine Strategien der »symbolischen Generalisierung« und der Dif-
ferenzhandhabung. Schliefllich werden auch »konventionelle«
und nach Luhmanns Darstellung scheinbar erledigte Fragen auf
der Basis seines von ihm selbst als »maflgeblich« angesehenen
Grundlagenwerks reformuliert und neu durchdacht: Fragen z. B.

-nach dem Verhiltnis dieser Theorie zu vernunfttheoretischen und

modern-anthropologischen Ansitzen.
Das Interesse der Herausgeber dieser »Kritik der Theorie sozialer
Systemec, insbesondere an einer soziologischen Systemtheorie,
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wie Luhmann sie im Verlauf von zwei Jahrzehnten konzipiert hat,
ist dlter als sein Hauptwerk, mit dem der Autor im Jahre 1984
erstmals den »Grundriff einer allgemeinen Theorie« vorlegte. Die
Idee und Einsicht in die Notwendigkeit einer kritischen Ausein-
andersetzung mit der Luhmannschen Theorie sozialer Systeme
wurde auf einem Internationalen Luhmann-Kongref geboren,
der vom 21. bis 23.Oktober 1983 unter dem Rahmenthema
»Teoria dei sistemi e razionalitd sociale« in Bologna stattfand und
einer Aufarbeitung der fruchtbaren Rezeption der Systemtheorie
in Ttalien sowie einer Auseinandersetzung mit ihr diente.! Schon
seinerzeit wurde in den Diskussionen, die die Herausgeber in Bo-
logna mit Luhmann fithrten, das Spannungsverhiltnis deutlich,
das sich daraus ergab, dafl letzterer seine Theorie vor allem als eine
genuin soziologische, insoweit fachuniversale Theorie konzi-
pierte. Hingegen konnen und diirfen der Kontakt und die Kom-
munikation mit der Theorie sozialer Systeme aus der Sicht der
Theologie bzw. Religionssoziologie? sowie aus der Sicht der
Rechtswissenschaft bzw. der Theorie und Soziologie des Rechts®
naturgemif nicht auf die Perspektive der Soziologie als Fachwis-
senschaft reduziert werden, wenn man die Systemtheorie ernst
nimmt.

Eine Reduktion der allgemeinen Theorie sozialer Systeme auf die
fachuniversale, aber eben doch blof8 fachwissenschaftliche Per-
spektive der Soziologie erschien uns auch aus ontologisch/deon-
tologischen bzw. epistemologischen Griinden nicht angebracht,
da die von Luhmann aus fachbedingten Griinden propagierte
Engfiithrung seiner Theorie dem Grade moglicher Allgemeinbeit
in der systemtheoretischen Theoriebildung — auch mit Blick auf die
normativen Phinomene sozialer Sinnbildung, ganz zu schweigen
von Religion, Moral und Recht — nicht gerecht wird. In seinem
von uns jetzt kritisierten »Grundrifl einer allgemeinen Theorie«
erscheint das von Luhmann schon damals eingegangene Wagnis

»Atti del convegno di Bologna 21-23 ottobre 1983«, abgedruckt in:
Enrico M. Forni (Hg.), Teoria dei sistemi e razionalita sociale, Bologna
1986.

Dazu vor allem: Michael Welker, »La cura della razionalitd e Iasser-
zione della realtd, Un problema di contatto tra teologia e teoria funzio-
nale dei sistemic, in: ebd., S.9-21.

Hierzu: Werner Krawietz, »Razionalita del diritto e teoria dei sistemic,
in: ebd., S. 101-119.
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eher noch verstirkt, denn er zielt nun auf eine fachuniversale »so-
ziologische Theorie, die die Fachverhiltnisse konsolidieren will«?,
aber sich eben deswegen, wie wir zeigen werden, mit Blick auf
ihren méglichen Gegenstandsbereich ganz charakteristische Ein-
buflen an Kontakt- und Anschlufifiahigkeit einhandelt.

Die hier vorgelegten Untersuchungen sind die Frucht einer iiber
vier Semester hinweg gefihrten multidiszipliniren Auseinander-
setzung zwischen Juristen, Soziologen, Theologen, Sozialethikern
und Pidagogen, wie sie bislang im Blick auf die allgemeine Theo-
rie sozialer Systeme noch nicht erfolgt ist. Sie bieten eine wohl
seltene Verbindung von grundlagentheoretischer Diskussion und
Kritik mit vielperspektivischen Anfragen von Fachvertretern und
Fachvertreterinnen aus héchst unterschiedlichen Disziplinen.
Der Band integriert diese verschiedenartigen kritischen Beitrige
zu Luhmanns Hauptwerk — zu einem der wichtigsten Texte, die
im Deutschland der Nachkriegszeit erschienen sind. Er will die
kiinftige Auseinandersetzung mit dieser Theorie und der allge-
meinen Theorie sozialer Systeme fordern durch seine fachspezi-
fisch geprigten grundlagentheoretischen Zuginge, die alle in die
Zentren der Theorie Luhmanns fithren und zugleich Beitrige zu
wichtigen Sachfragen der allgemeinen Theorie sozialer Systeme
leisten.

Alle Texte dieses Bandes konzentrieren sich im wesentlichen auf
Luhmanns Hauptwerk Soziale Systeme. Sie zielen weder auf eine
Apologetik seines iiberaus vielschichtigen Werks noch auf eine
radikale Kritik, die eine Dekonstruktion seiner allgemeinen Theo-
rie ins Werk zu setzen sucht. Die Autorinnen und Autoren beab-
sichtigen, eine immanent kritische Untersuchung der Grundbe-
griffe und Grundoperationen von Luhmanns allgemeiner Theorie
sozialer Systeme und des ihr zugrunde liegenden Rationalitits-
konzepts zu bieten, das ihrer Auffassung nach einer - vor allem
mit Blick auf die sozialen Sinnsysteme und ihre normativen wie
faktischen Voraussetzungen und Implikationen - kritischen Auf-
klirung bedarf. Daf} eine derartige Aufklirung nicht bloff sozio-
logisch zu artikulieren ist, wie Luhmann pritendiert, sondern
auch durch eine Reihe sonstiger sozialer Handlungswissenschaf-
ten und ihnen benachbarter Disziplinen unter Einschluf§ der Phi-

4 Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundriff einer allgemeinen Theorie,
Frankfurt am Main 1984, S. 10f. Im folgenden zitiert als SoSy.
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losophie stimuliert wird und werden mufl, bedarf fiir die Autoren
dieses Bandes keiner weiteren Begriindung. Es geht hier jedoch
um eine soziologische Kritik an der allgemeinen Soziologie Luh-
manns. Wir folgen damit zugleich einer selbstkritischen Einsicht
des Autors (SoSy, S.13f.), der durchaus erkannt hat, dafl seine
Theorie »auch in anderen Sequenzen dargestellt werden« kann,
und deshalb den Leser auffordert, »auszuprobieren, was bei sol-
chen Umschreibversuchen in der Theorie passiert«.

Nicht unerwihnt bleiben soll der Anteil derjenigen Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer an diesem Projekt, die iiber einen Zeitraum
von vier Semestern hinweg an den Sitzungen der Arbeitsgruppe
teilgenommen, die Diskussionen in nachhaltiger Weise gefordert,
aber keinen schriftlichen Beitrag zu diesem Band geleistet haben.
Herr Wilhelm Breder, Frau Isolde Karle, Frau Barbara Kohler,
Herr Dr. Henry Kerger und Herr Athanasios Vrettis seien stell-
vertretend genannt. Auch méchten die Herausgeber einigen aus-
lindischen Kollegen sehr herzlich danken, die wihrend ihrer
Gastprofessur bzw. ihres Forschungsaufenthalts in Miinster in
den Sitzungen der Arbeitsgruppe manchen fruchtbaren Gedanken
in vergleichender Perspektive beigesteuert haben. Thr ganz beson-
derer Dank gilt vor allem Herrn Professor Dr. Raffaele De Giorgi,
Universitit Lecce, und Herrn Professor Dr. Peter Sack, Senior
Lecturer an der Australian National University, Canberra; die
Herren Kollegen Dr. Joaquin Garcia Huidobro, Universitit Val-
paraiso, und Prof. Dr. Renato Rabbi Baldi, jetzt Universitit Na-
varra, nahmen in der Endphase an den Diskussionen der Arbeits-
gruppe teil.

Die Herausgeber haben Niklas Luhmann nach Abschluf} der Aus-
arbeitung der Einzelbeitrage die Manuskripte zu seiner Informa-
tion zugeleitet. Trotz der knapp bemessenen Zeit hat er schriftlich
dazu Stellung genommen, wofiir ihm die Herausgeber und Mitar-
beiter dieses Bandes sehr dankbar sind. Obwohl seine — hier
gleichsam als Nachwort am Ende des Bandes abgedruckte —
Stellungnabme unter den gegebenen Umstinden nur kurz, fiir
manche vielleicht allzu kurz ausfallen muflte, lifit sie doch die
charakteristischen Eigenttimlichkeiten seiner Konzeption der all-
gemeinen Theorie vor der Kontrastfolie der an ihr hier geiibten
Kritik in Ubereinstimmung und Widerspruch noch deutlicher
hervortreten, als dies bei einem lingeren, besser abgesicherten
Text der Fall wire. Daf§ dabei mehr offen blieb, als seinen Kriti-
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kern lieb sein kann, muf und sollte kein Dauerzustand bleiben,
Jedenfalls erhoffen sich die Autoren des Bandes, daft es ithnen und
ihren kritischen Lesern, die hier méglicherweise ankniipfen wer-
den, bei weiterem Erschlieflen des Theoriekonzepts nicht ergehen
mége wie dem Tamino in Mozarts Zauberflote beim Eindringen
in den Tempel des Sarastro, aus dem ihm’ bekanntlich bei jeder
Anniherung nur ein ¢nergisches »Zuriick« entgegenschallte.

Januar 1992 Werner Krawietz - Michael Welker
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