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GOTTES GEIST UND DIE VERHEISSUNG SOZIALER GERECHTIGKEIT IN
MULTIKULTURELLER VIELFALT

Ein chinesisches Fluchwort sagt: "Mogest du in interessanten Zeiten leben!" In interessanten
Zeiten leben wir zweifellos. Es verschiebt sich wieder einmal das, was wir vage "die
Wirklichkeit" nennen. Tiefgreifende politische und wirtschaftliche Umbriiche verdndern zur
Zeit Europa. Politische Grundvorstellungen, die uns jahrzehntelang tdglich aus Zeitungen und
anderen Medien entgegenschlugen, die unsere Weltsicht prigten und allgemein Orientierung
gaben, 16sen sich auf. Neue Formen, mit deren Hilfe sich die sogenannte gro3e Welt - und in
ihr unsere jeweilige kleine Welt - einigermallen erwartungssicher fassen la6t, neue Formen
sind noch nicht klar absehbar. Wir scheinen vielmehr am Anfang langer Kimpfe um neue
Selbstverstidndnisse der verschiedenen Regionen und Nationen zu stehen. In vielen Regionen
Europas brechen alte und neue kollektive Selbstverstdndnisse auf. Teils schleichend, teils
explosiv und morderisch bringen sie sich zur Geltung. Auf welche Zukunft deuten sie hin?
Waren die Reserven und Sorgen der Didnen und der Schweizer gegeniiber dem vereinten
Europa nur erste sensible Signale berechtigter Angst vor sozialen und kulturellen
Zerstorungen? Sind die schlimmen Schwierigkeiten, die die Deutschen mit neuen
Fremdheitserfahrungen inmitten ihrer Wiedervereinigung und mit ihrer Asylpolitik haben, nur
ein kraftiger und bitterer Vorgeschmack auf Krisen, die noch viele Lénder ergreifen werden?
Ist der Horror in Jugoslawien eine iiber sich hinausweisende UnheilsverheiBung? Wohin treibt

Europa?

Sicher konnen solche Fragen als ungenau, als zu aufgeregt und alarmistisch abgetan werden.
Doch unabweisbar bleibt, daB3 wir vor kulturellen und sozialen Verschiebungen stehen, deren
AusmaB unsere Vorstellungskrifte iibersteigt. Unabsehbare Verdnderungen unserer Rechts-
und Lebensordnungen und unserer Moralen stehen uns bevor. Unsere Weltvorstellungen und
und unsere Geschichtsdarstellungen werden - zum Guten oder zum Schlechten - wieder
einmal umgeschrieben werden. Wir spiiren, dafl sich "die Wirklichkeit" verschiebt. Wir

stehen wieder einmal "zwischen den Zeiten".

Dieser Situation, bestimmt durch tiefgreifende Verunsicherung, dumpfe Angste und

aggressive Stabilisierungsversuche, fordert prinzipiell die Orientierungskraft der Religion



heraus. In unserer Situation verunsicherter kollektiver Selbstverstindnisse sind speziell die
christlichen Kirchen Europas gefragt. Koénnen die Kirchen Gottes Wort und Gottes Wirken
orientierend zur Geltung kommen lassen? Konnen sie in anhaltender kultureller
Uniibersichtlichkeit, in anhaltenden individuellen und kollektiven Orientierungskrisen ihre
Verkiindigung, ihr Zeugnis und ihren Dienst zur Ehre Gottes und zum Wohl der Menschen
zur Geltung bringen? Der erste Eindruck, der zumindest im Deutschland der Gegenwart
dominiert, stimmt ratlos bis tief pessimistisch. Die durch den Umbruch Europas ausgelosten
Ratlosigkeiten und Aufgaben treffen die groBen christlichen Kirchen selbst in Krisen
verstrickt. Die klassischen GroBkirchen kdmpfen mit anhaltendem Glaubensschwund. Sie

scheinen unfidhig, den steten Schwund von Kirchengliedern aufzuhalten.

Bei der Umfrage 1992: Was glauben die Deutschen? bekundeten 25 % der Befragten, daB sie
weder an Gott noch an ein "hoheren Wesen" glaubten. 15 Prozent mehr als 1967, und das in
den alten Bundesldndern! Laft sich diese Krise dadurch tiberwinden, dafl die Kirchen, Rom
voran, integrationalistische Konzeptionen zur Evangelisierung Europas entwickeln? Oder
werden die Integrierungs- und Zentralisierungsversuche die Prozesse des Schwundes und der
Zerriittung nur verstdrken und beschleunigen? Eine zweite tiefe Krise spricht dafiir, da3 die
Menschen hierarchische Integrationsversuche zunehmend mit Ausweichbewegungen

beantworten werden.

Die groBen Kirchen sind, wie es scheint, hilflos verstrickt in einen allgemeinen
Entsolidarisierungsschub, der - mit unterschiedlicher Wucht in den verschiedenen Léndern -
auch die Politik, die Parteien, die Gewerkschaften und viele soziale Institutionen und Dienste
trifft. Vorbei scheinen jedenfalls in Deutschland die Zeiten, in denen sich Mehrheiten unter
Abiturientinnen und Abiturienten fiir soziale Berufe interessierten. Vorbei scheinen auch die
Zeiten der grofen Zahlen von Theologiestudierenden. Da modgen die Personalplaner der

Landeskirchen kurz aufatmen. Es handelt sich aber um alarmierende Zeichen.

Die Zeitschrift Concilium, fiir folgenreiche theologische und politische Entwicklungen

besonders sensibel, hat im April 1992 die "Herausforderung fiir die Christen" durch "das neue

1 Vgl. Texte zur romisch-katholischen Bischofssynode in Rom im November/Dezember 1991, in:
Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 43, 1992, Heft 1.
2 S. dazu, Johannes Rau, Weg aus der Verdrossenheit. Akzeptanzprobleme der Politik, Evang.

Kommentare 12, 1992, 6971f.



Europa" zu erfassen versucht. Als entscheidende "Herausforderung" sah sie die fortgesetzte
Verpflichtung des konziliaren Prozesses auf Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung hervorgehoben. Sie hat darauf hingewiesen, dall sich die Situationen, in denen
Arme und Fremde auf Solidaritit und Unterstiitzung angewiesen sind, hdufen und verschirfen
werden. Sie hat fortgesetzten Antisexismus und treues und erhohtes Okologisches
Engagement angemahn‘[.3 Doch, wie Johannes Rau kiirzlich bekiimmert feststellte, war schon
"nach einer Emnid-Umfrage von 1991 ... fiir 63 Prozent der Westdeutschen das 'Kohle
machen' die wichtigste personliche Motivation. Wer an Solidaritét appelliert und zum Teilen
auffordert, muB3 mit solchen Motivationslagen rechnen." Der steigende Drang nach dem
Abitur in eine Bankausbildung oder ein Betriebswirtschaftsstudium spricht dafiir, daf3 diese
Motivationstendenz eher zunimmt. Wie sollen die Kirchen auf Lebensverhiltnisse reagieren,
die dominierend auf 'Kohle machen' abstellen und zumindest viele der von Concilium
genannten Aufgaben systematisch verdrdngen? Sollen sie zum "moralischen Kampf aller
gegen alle" (Barth) aufrufen? Sollen sie die Gesellschaften, die ihre sozialen Sicherungen
bewulit oder unbewulit herausschrauben, sich selbst und ihren Brutalisierungsprozessen

uberlassen?

Solche Uberlegungen liegen heute nahe. Solche Bedenken und Resignationshaltungen
dringen sich heute auf. Was kann eine "Angebotskirche" in der Mediengesellschaft in
Krisenlagen schon bieten - auller Integrationsvorschligen von oben und Aufrufen zum
moralischen Engagement von unten? Solche Zuschauerhaltungen verbieten sich jedoch, wenn
wir - auch inmitten der heutigen Krisen der Kirchen und Gesellschaften - wirklich mit der

Gegenwart Gottes rechnen. Nehmen wir Gottes Gegenwart ernst, so sind uns Resignation und

Zynismus ebenso unmdglich wie die selbstgerechte Entschuldigung: Wir haben getan, was

wir tun konnten!

Karl Barth hat seinen berithmten Tambacher Vortrag mit der Frage beendet: "Denn was kann
der Christ in der Gesellschaft anderes tun, als dem Tun Gottes aufmerksam zu folgen?”s Dem
Tun Gottes gerade in der Krise der christlichen Kirchen und Gesellschaften im Umbruch

Europas aufmerksam zu folgen - das wollen wir im folgenden zu tun versuchen. Deshalb

3 S. Concilium, April 1992, bes. 120ff; 141ff; 159ff; 189ff.
4 Rau, Evang. Komm., 699.
5 Karl Barth, Der Christ in der Gesellschaft, ThB 17/1, hg. J. Moltmann, Kaiser: Miinchen 1966, 3ff, 37.



wollen wir uns gerade mit der vielgestaltigen Krise der Kirchen konfrontieren lassen. Diese
Krise kann unseren Blick neu schérfen fiir die Kraft Gottes und das Tun Gottes inmitten

unserer Ratlosigkeit und unserer hilflosen Machenschaften.

Wir wolle deshalb 1. fragen, warum die klassischen GroBkirchen heute offensichtlich ratlos

vor einem stetigen Schwund ihrer Glieder stehen.

Wir wollen uns konfrontieren lassen mit der Krise des klassischen Theismus und mit der
Hilflosigkeit aller totalitiren Integrationsversuche, die noch auf diesen Theismus setzen.
Diese Krise des Theismus wird uns aufmerksam machen auf die Lebendigkeit und Kraft des
Geistes, des Geistes Christi, des schopferischen Geistes, und auf die besondere Form der

Gemeinschaft, die dieser Geist wirkt.

Wir werden 2. fragen, warum die Kirchen und Gesellschaften heute mitgetroffen werden von

Schiiben der Entsolidarisierung und Individualisierung.

Wir wollen uns konfrontieren lassen mit der Krise eines abstrakten Menschenbildes, das
Kirchen und sdkulare Kultur lange gemeinsam hochhielten und das sie noch hochzuhalten
suchen. Diese Krise wird uns aufmerksam machen auf die massiv verschleierte
Ungerechtigkeit und Ungleichheit, die sich hinter einem abstrakten Individuums- und
Gleichheitsgedanken verbergen und maéchtig entwickeln konnte. Sie wird uns aber auch

aufmerksam machen auf die Gerechtigkeit, die Gottes Geist wirkt.

Wir werden 3. fragen, warum die Kirchen heute an Resonanzarmut und Verfall der

kirchlichen Offentlichkeit leiden.

Damit wollen wir uns schlieBlich konfrontieren lassen mit einer Krise, die Kirchenleitungen,
Gemeinden, Christinnen und Christen gleichermallen gefangennimmt. Es handelt sich um die
Krise einer Kirche, die in ihrem Kern und in ihren elementaren Lebensvollziigen noch von
einem abstrakten Theismus und einem abstrakten Menschenbild gepriagt und geldhmt ist.
Diese Krise wird uns aufmerksam machen auf die Krifte der Stairkung von Menschen, ihrer
Wiirde und ihrer Verantwortung, auf die Kréfte der Belebung der Gemeinden und des Volkes

Gottes, die der Geist Gottes bereithédlt, wenn er nicht verkannt, ignoriert, geddmpft und



vertrieben wird.

I. DIE KRISE DES KLASSISCHEN THEISMUS UND DIE ERKENNTNIS DER
LEBENDIGKEIT GOTTES IM GEIST

Eine anhaltende Krise, ndmlich fehlende Ausstrahlungs- und Anziehungskraft und stetiger
Schwund an Gemeindegliedern, ldhmt die klassischen GroBkirchen in Europa und
Nordamerika. Verschiedene Konfessionen - z.B. lutherische, reformierte, anglikanische und
katholische Kirchen - in verschiedenen Landern und Kulturen sind gleichermaf3en von diesem
Verfall betroffen. Deshalb spricht sehr viel dafiir, dal sie mit der innersten Struktur der
Kirchen, mit ithren Grundlagen zusammenhéngt. Wenn nicht alles tiuscht, ist diese Struktur-
und Grundlagenkrise durch den Zusammenbruch des klassischen Theismus der westlichen

Welt ausgelost.

Der Theismus geht seinem Ende zu. Damit aber scheint auch der christliche Glaube seinen
Halt zu verlieren. Denn war nicht iiber Jahrhunderte hinweg der Theismus mit seinem
Glauben an einen "Welturheber" Substanz und Riickgrat des Christentums?” Die
iiberweltliche Personlichkeit, die sich selbst und alles andere hervorbringt, die alles bestimmt
und verfiigt - dieser theistische Gott stand doch fiir Gott, den Schopfer, und damit fiir Gott
schlechthin. Der Theismus, mit dessen Hilfe Kontingenzbewiltigung und moralische
Integration angestrebt wurde - war Normaltheologie und Normalfrommigkeit. Trinitit,
Gottheit Christi und Heiliger Geist waren demgegeniiber Spezialissima fiir die religis

Anspruchsvolleren und die sogenannten Kerngemeinden.

Mit dem Verfall des klassischen Theismus gehen dramatische Verdnderungen in den
Denkgewohnheiten einher. Die Konstruktionen dessen, was wir als "die Wirklichkeit"
ansehen, unser Verstindnis von Person und Gemeinschaft, die Steuerung der Moralen und der
Vorstellungen vom Sinn des Lebens waren vom Theismus geprigt oder mit seinen
Sdkularisaten abgestimmt. Wird aber das kontrollierte Ganze mit seiner Mitte und seinem

Zentrum fragwlirdig, so geraten die Menschen und ihre Lebenswelten ins Schlingern. Der

6 "Welturheber", d.h. ein "Wesen, das durch Verstand und Freiheit den Urgrund aller
anderen Dinge in sich enthalte", I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 659f.



Kultur wird es ungemiitlich, ja unheimlich. Doch der Theismus geht nicht an diesen
unheimlichen und sogar dramatischen Verdnderungen zugrunde. Er geht vor allem an den
inneren Widerspriichen zugrunde, die seine Allianz mit dem christlichen Glauben mit sich
bringt. Er zerbricht vor allem am Konflikt mit Erkenntnissen, die Israel und die Christenheit

von Gott gewonnen haben.

Deshalb steht der Versuch, in der gegenwirtigen Krise eine Riickkehr zum klassischen
Theismus einzuleiten, einer seridsen christlichen Theologie, einer ernstzunehmenden
christlichen Frommigkeit, einer auf verantwortliche Verkiindigung bedachten Kirche und
einem auskunftsfihigen Glauben an den dreieinigen Gott gar nicht mehr frei. Solch ein
Versuch miiflte sich iiber fast alle christlichen Theologien und Glaubenserkenntnisse von
Gewicht, die in den letzten Jahrzehnten entwickelt und vertreten worden sind, hinwegsetzen

oder deren Erkenntnisse als unwahr zuriickweisen konnen.

Er miite mit liberzeugenden Griinden der Kritik der feministischen Theologie widersprechen,
dal der omnipotente und omnipriasente Herr-Gott ein groes metaphysisches Gerippe und
Konstrukt sei, dem der Patriarchalismus Fleisch verlichen habe. Er mifite den
Befreiungstheologien deutlich machen kdnnen, warum in einer Welt, die geprédgt ist von
Selbstgefahrdung und Selbstzerstorung der Menschheit, von brutaler Ungerechtigkeit und
unsaglichen Leiden zahlloser Menschen, denen die elementaren Mittel zum Leben fehlen,
warum in dieser Welt die Rede vom omnipotenten und omniprisenten oder auch nur vom

"alles verursachenden" Gott nicht blanker Zynismus ist.

Doch nicht erst die in den letzten zwei Jahrzehnten entwickelten Theologien stellen den
Theismus in Frage. "Unsere theologischen Lehrer waren je auf ihre Weise entschiedene
Kritiker des Theismus in der Theologie," hat Eberhard Jiingel mit Recht im Blick auf die
dialektische Theologie vermerkt. Er selbst hat einerseits die kreuzestheologische Kritik des
Theismus von Luther, Hegel, Bonhoeffer, Moltmann und anderen aufgenommen und
fortzuentwickeln versucht. Andrerseits hat er die erste Person der Trinitdit mit den

Charakteristika "Ursprung seiner selbst", "schlechthinnige Urspriinglichkeit", "Souverdn des

7 E. Jingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit
zwischen Theismus und Atheismus, Mohr: Tiibingen 1977, 56.



Seins" u.a. ganz im Sinne des abstrakten Theismus bestimmt: "An den ewigen Vater glauben
besagt also zunéchst Gott als den Souverédn des Seins anzuerkennen ... Die Begegnung mit der
souveridnen Uberlegenheit des in sich selbst urspriinglichen Gottes ist die Erfahrung des
Glaubens an Gott". FEine zwischen Theismus und entschieden christologischer
Grundorientierung noch gespaltene Theologie begegnet uns hier. Sie entspricht tatséchlich
den wirkungsmichtigsten Veroffentlichungen der dialektischen Theologen. Doch selbst eine
solche heute ungliicklich entzweit erscheinende Theologie legt dem klassischen Theismus die
Axt an die Wurzel. Schon die Zwiénge der Zwei-Naturen-Lehre und die No&tigung zu

zumindest binitarischem Denken l6sen die theistischen Machtfiguren auf.

Doch was bleibt nach deren Auflosung? Es bleibt zunichst die Erkenntnis, die mit
Bonhoeffers eindriicklichen und oft zitierten Worten lautet: "Gott 148t sich aus der Welt
herausdringen ans Kreuz, Gott ist ohnméchtig und schwach in der Welt und gerade und nur
so ist Gott bei uns und hilft uns" . Diese Erkenntnis ist nur scheinbar dunkel und paradox. Die
Erkenntnis der Schwachheit Christi ist auf erschreckende Weise aufkldrend und erhellend.
Denn an ihr, genauer: am Kreuz, wird die Macht der Welt offenbar, die sich - gerade mit
ihren religidsen, politischen, rechtlichen und moralischen Kriften - gegen Gottes Gegenwart
zu immunisieren versteht. Die abstrakte Omnipotenztheologie zerbricht ebenso am Kreuz wie

die religiose Verharmlosung der Welt.

Doch nicht nur die Selbstgefdhrdung und die Geféhrlichkeit der Welt wird erkennbar. Nach
Auflésung der theistischen Machtfiguren wird auch der Blick fiir das lebenerneuernde,
schopferische Wirken des Geistes Gottes frei. Die Lebendigkeit Gottes im Geist wird
wahrnehmbar, wenn das Wirken des Geistes nicht mehr durch theistische Omnipotenz- und

Omniprisenzphantasien gefangengenommen und verstellt wird.

Das aber heiit: Die zahlreichen biblischen Aussagen, die vom spezifischen Wirken des
Geistes Gottes sprechen, diirfen nicht von den zwei oder drei Aussagen dominiert werden, die
die Rede von Omnipotenz und Omniprdsenz auch im Blick auf den Geist nahezulegen

scheinen. Vielmehr sind die wenigen scheinbar mit Theismus und Pantheismus vertraglichen

8 Ebd. 522f u.0.

9 Ebd. 523.

10 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, hg. E. Bethge,
Neuausgabe, Kaiser: Miinchen 1970, 341.



Aussagen im Licht der vielen anderen zu verstehen. Das beliebte Wort Weisheit 1,7 etwa,
wonach der Geist Gottes "den Erdkreis erfiillt und alles zusammenhélt" ist schon im Blick auf
Weisheit 1,5 fiir die Omni- und Pan-Begeisterung verloren. Dort heiflt es ndmlich: "Denn der
Heilige Geist ... flieht vor der Falschheit ... und wird verscheucht, wenn Unrecht naht"! In
allem Geschopflichen, das Gottes schopferischen Intentionen entspricht, ist Gottes guter
Geist. Aber der Geist Gottes ist damit nicht in jeder Raumzeitstelle prasent. Der Geist kann

verscheucht werden, er kann fliehen.

Beginnen wir hier nachdenklich zu werden, so miissen wir feststellen, da3 uns die abstrakten
Omnipotenz- und Omnipriasenzvorstellungen ideologisch in die Irre gefiihrt haben. Weder der
Schopfer noch der Geist bringen umstandslos "alles" hervor und sind in jeder Raumzeitstelle
gegenwirtig und abrufbar. Das schopferische Handeln Gottes erweist sich vielmehr darin, daf3
Gott - scheidend, hervorbringend und regierend - verschiedene geschopfliche Lebenssphiren
in differenzierte Zusammenhdnge bringt. In diesen Zusammenhdngen verschiedener
Lebenssphiren sollen die Geschdpfe in abgestufter Weise zu wechselseitigem Wohl ihrerseits
hervorbringen, scheiden und herrschen.  DaB uns die abstrakten Omnipotenz- und
Omnipréisenzvorstellungen ideologisch in die Irre gefiihrt haben, gibt auch die Rede von der
"AusgieBung" des Geistes zu erkennen, der eine Gemeinschaft, ausdriicklich differenziert in
Minner und Fraue, Alte und Junge, Knechte und Méigde, miteinander und fiireinander
Gotteserkenntnis erschlieBen 148t (Joel 3). Dem entspricht das pfingstliche Geistwirken, das
inmitten der verschiedenen Nationalititen, Kulturen und Sprachen "Gottes grofle Taten"
verkiinden und diese Verkiindigung in den verschiedenen Sprachen verstehen 146t (Apg 2).
Dem entspricht das Geistwirken in den vielféltigen verschiedenen Charismen, das gerade
darin schopferisch ist, daB verschiedenartig begabte Menschen miteinander und fiireinander
die Wirklichkeit des Geistes bezeugen und einander reichen Nutzen bringen (R6m 12; 1Kor

12

12).

Nicht in homogener Weise omnipotent, omniprdsent, sich iiberall einbringend und

11 S. dazu M. Welker, Was ist "Schopfung"? - Genesis 1 und 2 neu gelesen, EvTh 51,
1991, 208-224; auch in: Schopfung und Wirklichkeit, Neukirchener Verlag: Neukirchen
1993.

12 S. dazu ausfiihrlich Vf., Gottes Geist. Theologie des Heiligen Geistes, Neukirchener
Verlag: Neukirchen 1992, bes. 143{f; 214{f; 2244f.



unterschiedslos alles hervorbringend, bestimmend und kontrollierend ist Gott am Werk.

Gegentiber der Ideologie des Theismus ist vielmehr die schopferische, gestaltende Kraft

Gottes und des Geistes neu zu entdecken und zu erkennen. Sie geht, wie schon die wenigen

hervorgehobenen Beispiele deutlich machen, mit der Erhaltung und Pflege schopferischer
Differenzen und Differenzierungen einher. Diese Erkenntnis ist befreiend und
verheiBungsvoll. Der Zusammenbruch des Theismus erdffnet eine neue Welt klarer, reicher
und realistischer Gotteserkenntnis, die bis dahin verschleiert und verstellt war. Er notigt zur
Verabschiedung falscher imperialer Integrations- und Vereinheitlichungsphantasien. Aber
weckt dieser Zusammenbruch schon die Freude des Geistes, die Freude an der schopferischen
Vielfalt und an der fruchtbaren Differenz? Grofle Vorsicht ist geboten! Denn zunéchst ist der

Zusammenbruch des Theismus - gefdhrlich!

II. DIE KRISE DER ABSTRAKTEN SUBJEKTIVITAT UND GLEICHHEIT UND DIE
GERECHTIGKEIT DES GEISTES

Vom klassischen Theismus gingen ohne Frage grofle homogenisierende Kréfte aus. Vor der
alles bestimmenden transzendenten Personlichkeit waren alle Menschen gleich. Mit seinem
Verfall geht die Gefahr explosiver Destabilisierung einher. Diese Gefahr wird heute dort, wo
helle Begeisterung fiir Pluralismus und Multikulturalitit herrscht, leicht iibersehen. Denn was
verhindert, dafl mit der neuen Betonung der grundlegenden Vielfalt und Differenziertheit des
Geschopflichen die Schiibe hin auf Individualisierung und Entsolidarisierung zur Normalitét
werden. Was verhindert, daB3 sie als normal geheiligt werden? Was verhindert, dafl die
Gleichheit aller Menschen - dieses hohe humanitire Gut - nun sogar im Namen der

Schopfung und im Namen des Geistes unterminiert oder sogar geopfert wird?

Zum Bilde Gottes schuf Gott den Menschen: Mann und Frau, so schuf Gott sie. Nicht eine die
Differenz verdringende - sondern eine sie einschlieBende Gleichheit wird hier tatséchlich ins
Auge gefalit! Differenz einschlieende Gleichheit betonen - unter den Bedingungen der von
der Siinde gezeichneten und auf Neuschdpfung angewiesenen Welt - auch die Joel-
Verheiflung, das Pfingstereignis und die Charismenlehre. Kann aber damit nicht an die Stelle
der Gleichheit, die die Differenz relativiert, die Orientierung an der Differenz, die die

Gleichheit relativiert, treten? Droht damit nicht die Erosion groBler kultureller, rechtlicher,



10

menschenrechtlicher Errungenschaften? Droht gar im Namen der Postmoderne der
Riickmarsch in  rassistische, chauvinistische und andere menschenverachtende

Lebensverhéltnisse?

Der moderne Personbegriff verhindert, das mufl heute endlich niichtern gesehen werden,
solche Entwicklungen nicht. Der moderne Personbegriff und die mit ihm verbundenen
Konzeptionen des "Ich" und "der Subjektivitit" hatten wohl menschliche Gleichheit und
menschliche Einmaligkeit verbunden. Person, Ich und Subjektivitit hatten wohl in
verschiedenen Formen und Perspektiven das Individuum "als ein Unicum, als einziges Wesen
seiner Spezies" und zugleich "als gleichwertiges Exemplar einer Art"" zu erfassen versucht.
Jeder Mensch ist einmaliges Individuum und gleichberechtigter Reprédsentant der Gattung
zugleich! Die damit gegebene Feststellung der Gleichheit der Menschen ist ein hohes, ein
sehr hohes Gut. Doch im modernen Personkonzept selbst liegt die mdgliche Gefiahrdung
dieses Guts. Denn dieses Personkonzept kann auch im Sinne der die Gleichheit
relativierenden konkreten Individualitit zur Geltung gebracht werden. Geschieht dies, so
setzen die postmodernen Schiibe der Individualisierung und Entsolidarisierung ein. Dann
erfolgen Quantenspriinge in der "Kultur des NarziBmus" , im "Verfall ... des dffentlichen

. . . ., e 16 . . . . oo
Lebens", in der "Tyrannei der Intimitdt" , um nur einige Titel zu nennen, auf die fithrende

13 S. dazu im Anschluf an G. Rovira, Die Erhebung des Menschen zu Gott. Christliches
Gottesbild und christliches Menschenbild, Salzburg und Miinchen 1979, 184, 1. U. Dalferth /
E. Jiingel, Person und Gottebenbildlichkeit, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft,
Bd. 24, Herder: Freiburg 1981, 89f1t.

14 Dal} dieses Gut gefdhrdet ist, demonstrieren nicht nur Positionen, wie die Nietzsches,
die Habermas mit recht "Drehscheibe zur Postmoderne" genannt hat. (Vgl. J. Habermas, Der
philosophische Diskurs der Moderne. Zwdlf Vorlesungen, Suhrkamp: Frankfurt 1985, 104{t.)
Die amerikanische Philosophin Amélie Oksenberg Rorty hat gezeigt, wie sich mit den
sozialen und kulturellen Kontexten die Bestimmung "der Person" und des Wesens der Person
verschiebt. A. Oksenberg Rorty, Mind in Action: Essays in the Philosophy of Mind, Beacon:
Boston 1988, bes. 31ff. Derek Parfit, Reasons and Persons, Clarendon Press: Oxford 1984,
bes. 443ff, hat darauf aufmerksam gemacht, da} erst seit vergleichsweise kurzer Zeit die
Person nicht mehr durch kleine Resonanzbereiche intensiv geformt wird, sondern grofle
Resonanzbereiche individuell schwach beeinflufit. Da aber in unserer Kultur die Moglichkeit
besteht, dal} iiberaus zahlreiche Personen Resonanzbereiche in gemeinsamer Wirkung massiv
beeinflussen, pladiert Parfit fiir die Entwicklung von iiberpersonalen Beurteilungskriterien
personaler Wirksamkeiten.

15 Chr. Lasch, The Culture of Narcissism: American Life in an Age of Diminishing
Expectations, Warner: New York 1979.

16 R. Sennett, Verfall und Ende des offentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimitit,
Fischer: Frankfurt 1986 (engl. 1974).
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nordamerikanische Kulturdiagnostiker die Entwicklung der letzten Jahrzehnte in den

dominierenden Industrienationen gebracht haben.

Dal3 dies heute geschieht, liegt nicht einfach an einer Laune der Kultur oder an der
Bosartigkeit der Menschen. Wir miissen heute vielmehr erkennen, daB3 die die Differenz nur

verdrangende und Tberspielende abstrakte Gleichheit aus vielen Griinden zu einer

unertriglichen Grundlage des Ethos geworden ist.

1. Die moderne Kultur riihmt sich dessen, die Sklavenhaltergesellschaft abgeschafft zu haben.
Sie hat aber - weltweit gesehen - Gesellschaften autkommen lassen, die zahllosen Menschen
ein Leben unter jedem Niveau, ja unter jedem Niveau von Tierhaltung aufzwingt. Daf3 heute
Millionen und Abermillionen von Menschen dahinvegetieren und verhungern miissen, -
weltweit beobachtet und doch ohne Perspektiven auf Anderung dieser Situation! - das stellt

unsere die Differenz iliberspielenden Gleichheitskonzeptionen scharf in Frage.

2. Der Feminismus und andere Befreiungsbewegungen haben in uns den Verdacht geweckt,
dal unsere vermeintlich universalen und allgemeinmenschlich-neutralen Person- und
Gleichheitskonzeptionen gepriagt sind von den Interessen ganz bestimmter Kulturen an
Selbsterhaltung. Sie haben damit, die Defensive und die Aggressivitdit im modernen
Freiheitsverstidndnis und in ihm die Interessen patriarchaler Gesellschaften an Selbsterhaltung
wahrzunehmen aufgefordert.” Sie haben damit, bewulit oder unbewult, dem abstrakten
Gleichheitsdenken, das die Differenz verdrangt, ein neues Gleichheitsdenken entgegengesetzt,

das kritisch fiir Differenzen sensibel ist und sensibel macht.

3. Nicht nur die sogenannten "postmodernen", sondern auch andere Philosophien und
Kulturtheorien haben seit Nietzsche zwei Medien entmystifiziert, die lange Garanten
lebendiger Gleichheit unter den Menschen zu sein schienen: die Vernunft und die Moral. Das
fortgesetzte Scheitern der Versuche, natur- und geisteswissenschaftliche Vernunft fiireinander
resonanzfdhig zu machen, koénnen wir nicht ignorieren. Ebensowenig konnen wir die

Erfahrung ignorieren, dal verschiedene Kulturen oft nur auf Kosten evidenter und

17 S. z.B. C. Keller, From a Broken Webb. Separation, Sexism, and Self, Beacon Press:
Boston 1986, bes. 155ff und 216ff; (Das Buch erscheint 1993 unter dem Titel: Penelope

verldfit Odysseus im Giitersloher Verlag); G. Lloyd, The Man of Reason. "Male" and "Female" in
Western Philosophy, Univ. of Minnesota Press: Minneapolis 1981.
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irreparabler Zerstorungen gemeinsame Rationalititen entwickeln. Das universale
Rationalitdtskontinuum erscheint uns heute als bald als Fiktion, bald als Bedrohung. Aber
auch die moralische Naivitdt geht unseren Kulturen verloren. Zu haufig muflten wir erleben,
dafl ganze Kulturen Réuber- und Vandalenmoralen entwickeln. Wohl ist Moral, wohl sind
Prozesse der Gabe und des Entzugs von Achtung unverzichtbar, solange sich Menschen
aneinander orientieren. Aber die Moral ist korrumpierbar, und sie ist oft systematisch korrupt
- und das auf schwer greitbare Weise. Nur die Sensibilitit fiir Differenzen in bewulf3t
pluralistischer Verstindigung 146t uns an unsere moralischen Blindheiten herankommen und

an die Verstellungen und Verheerungen im Namen der Vernunft.”

4. Der Zusammenbruch der Spannung zwischen den Supermichten hat viele fundamentale
Orientierungsdifferenzen abgebaut, die fiir das Streben nach Vervollkommnung menschlicher
Gleichheit wichtig waren. Ich nenne nur die Leitdifferenz: atheistisch bestimmte Humanitét -
religids bestimmte Humanitédt. Die Schiibe hin auf Individualisierung und Entsolidarisierung
und die brutalen Chauvinismen, die wir zur Zeit erleben, sind - gewi3 nicht nur, aber auch -
als Reaktionen auf den Zusammenbruch dieser makroideologischen Spannung zu sehen. Neue
fundamentale Orientierungsdifferenzen mit weltweiter Ausstrahlung sind schwer absehbar. So
spricht alles dafiir, daB wir weiter verstirkt mit Wechselbddern von narzif3tischer

Haltlosigkeit und aggressiven, destruktiven Freund-Feind-Moralen rechnen miissen.

Wie aber 148t sich die destruktive Beschworung von Differenzen unterscheiden von einer
Kultur schopferischer Differenzen? Die Aussagen der biblischen Uberlieferungen sind ganz
eindeutig. Sie zielen nicht auf Beschwdrung abstrakter Gleichheit vor einem omnipotenten
und omniprisenten theistischen Gott. Sie verdrdngen und verschleiern nicht geschopfliche,
natiirliche und kulturelle Differenzen. Sie sehen diese Differenzen aber in fruchtbarer Weise

vermittelt - durch den schopferischen Geist der Gerechtigkeit.

Der schopferische Geist der Gerechtigkeit wirkt - indem er die verschiedenen Geschopfe

18 Dazu ist diagnostisch aufschluBreich D. Tracy, Plurality and Ambiguity.
Hermeneutics, Religion, Hope, Harper and Row: San Francisco 1987, bes. die Kapitel 3-5.
Zum Problem der "Ausdifferenzierung" des gesunden Menschenverstandes und seiner
Moralen s. N. Luhmann, Okologische Kommunikation. Kann die moderne Gesellschaft sich
auf okologische Gefiahrdungen einstellen?, Westdeutscher Verlag: Opladen 1986, bes. 40ff
und 218ff; M. Welker, Kirche ohne Kurs? Aus Anlal der EDK-Studie 'Christsein gestalten',
Neukirchener Verlag: Neukirchen 1987, 28ff.
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miteinander und fiireinander belebt - der Lieblosigkeit, der Unversohntheit und der
Hoffnungslosigkeit entgegen.lg Der Geist der Gerechtigkeit stellt unter den Menschen nicht
eine nur formale Gleichheit her. Er ist vielmehr gerade da am Werk, wo in aller Suche nach
Gerechtigkeit und in allen Erfahrungen und Bewahrungen von Gerechtigkeit die Sensibilitét
fiir noch vorhandene ungerechte Differenzen erhalten bleibt. Der Geist Gottes ist da am Werk,
wo an den Grenzen der je verwirklichten Gerechtigkeit das Erbarmen wach wird und nach

groferer Gerechtigkeit verlangen 1403t!

Sensibilitdt fiir ungerechte Differenz, fiir Benachteiligte, Schwéchere, Ausgegrenzte ist
charakteristisch fiir das Wirken des Geistes. Der Geist wirkt eine Sensibilitdt fiir Differenz,
die nicht bei der Diagnose und bei der personlichen Betroffenheit stehenbleibt, sondern
beharrlich nach vollkommenerer Gerechtigkeit suchen und fiir sie streiten 1d6t. Dabei ist eine
andere Offenheit fiir Differenz leitend: die Offenheit fiir schopferische Differenz. Dies ist die
Offenheit dafiir, dal in anderen Lebenszusammenhingen - auch in uns zunéchst fremd und
inakzeptabel erscheinenden Lebens- und Ordnungszusammenhingen! - eine grofere
Vertrdglichkeit von Recht und Erbarmen, von Gerechtigkeit und Schutz der Armen und
Schwachen verwirklicht werden konnte. Die Offenheit fiir schopferische Differenz: das ist die
Bereitschaft, sich durch andere Lebenszusammenhinge zur Selbstkritik und zu eigener

Verinderung zugunsten groBerer Gerechtigkeit herausfordern zu lassen.

Im Blick auf eigene Unvollkommenheiten werden durch das Wirken des Geistes die eigenen
Lebensordnungen und Lebensweisen irritiert. Sie werden vor vollkommeneren oder in
bestimmten Hinsichten vollkommeneren Lebensordnungen und Lebensweisen in ihrer

Unvollkommenheit erkennbar.

Diesen Zusammenhang beschreiben die messianischen VerheiBungen sozialer Gerechtigkeit
in multikultureller Vielfalt. Diese messianischen Verheilungen sehen das Kommen des von
Gott erwidhlten Geisttrdgers damit verbunden, da3 universal Gerechtigkeit aufgerichtet wird.
Der von Gott erwéhlte Geisttrager - den das Neue Testament in Jesus von Nazaret identifiziert

- wird gerade so Gerechtigkeit aufrichten, daB3 er Recht und zugleich Erbarmen mit den

19 Ein Beitrag von S. Brandt, der in einem Band "Siinde. Zu einem unverstindlich gewordenen Thema"
noch in diesem Jahr erscheinen soll, hat mein Verstdndnis des Zusammenhangs von Geist, Gesetz und Siinde
gescharft.
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Schwachen verwirklicht. Dies aber geschieht so, dal nicht nur Israel, sondern auch die
Volker, ja, die entlegensten Weltgegenden mit ithrem Streben nach Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit und mit ihren Hoffnungen auf Gott und Gottes vollkommene Gerechtigkeit in
dieses Geschehen einbezogen werden. Dieses internationale, multinationale und
multikulturelle Geschehen, in den jesajanischen VerheiBungen Jes 11, 42 und 61 plastisch
beschrieben, ist allerdings kein harmloser Progress. Die Erkenntnis der eigenen
systematischen Ungerechtigkeit und Unbarmherzigkeit ist keineswegs leicht zu ertragen. Die
Erkenntnis, da8 andere Menschen, Menschengruppen und Vélker in vollkommenerer Weise

die von Gott intendierte Gerechtigkeit verwirklicht haben, ist vielmehr erschreckend.

Es ist das Kreuz Christi, das paradigmatisch das Versagen der eigenen Gerechtigkeit
offenbart. Mit ihrer Religion, mit ihrem Recht, mit ihrer Politik und mit ihrer Moral
immunisieren sich Menschen gegen Gott und Gottes Gegenwart. Der schopferische Geist aber
gibt ihnen Anteil an einer vollkommeneren Gemeinschaft, er erschlieBt ihnen eine

vollkommenere Gerechtigkeit. Wie ist das konkret zu fassen und zu verstehen?

I1I. DIE KRISE DER KIRCHLICHEN OFFENTLICHKEIT UND DIE ERNEUERUNG
DER CHRISTENHEIT DURCH GOTTES GEIST

Die klassischen GroBkirchen sind heute wieder einer Reform an Haupt und Gliedern
bediirftig. Um der Erkenntnis ihres wahren Hauptes und seiner Gegenwart und Kraft im Geist
willen miissen sie Wege finden heraus aus den biirokratischen Betreuungsmentalititen und
den heute oft nicht mehr stirkenden Strukturen der konventionellen Predigtgottesdienste.
Gewil} brauchen die Kirchen auch weiter Leitungsgremien, und ganz ohne Frage muf3 die
Verkiindigung des Wortes Gottes zentrales gottesdienstliches Geschehen bleiben. Aber die
eingespielten Formen bediirfen des Korrektivs und der Verdnderung durch Formen, die dem
Wirken des Geistes und der Bestimmung der Menschen zu Gliedern am Leib Christi geméBer
sind als die einfachen hierarchischen Formen und die Eins-zu-viele-Strukturen, die noch

immer unsere Kirchen préigen.

In einem in diesem Band abgedruckten Vortrag: "Covenant oder Leviathan? Zur Politischen

Theologie der Neuzeit" hat Jiirgen Moltmann in die richtige Richtung gewiesen, indem er der
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Gefahr alter und neuer Sehnsiichte nach dem Zentralismus die These entgegensetzt: "Die
Covenantisierung des sozialen und die Fdderalisierung des politischen Lebens konnen zu

einem Pluralismus ohne Chaos und zum Frieden ohne Diktatur fithren.""

Inwiefern kann der Bund, konnen das Bundesverstindnis und die Bundespraxis zu einer
Offnung fiir das Wirken des Geistes der Gerechtigkeit in pluralistischer und multikultureller
Vielfalt fithren? Im Bundesschlu3 werden nicht nur Vertrage iiber dieses oder jenes gemacht
oder kurzfristige Vereinbarungen getroffen. Durch den Bund werden vielmehr komplexe
Identitdten - soziale Identititen oder Individuen auf unbestimmte Zeit hin - miteinander
verbunden und aufeinander abgestimmt. Diese Wahrnehmung der Reichweite und Bedeutung
des Bundes und des Bundesschlusses fiihrt uns an die Anfidnge unserer politischen Kultur und

unseres Geschichtsverstiandnisses zuriick.

Wie der Agyptologe Jan Assmann in seinem Buch "Das kulturelle Gedéchtnis" gezeigt hat,
entsteht schon 1300 vor Christus bei den Hethitern engagierte und fiir die eigene Zukunft
orientierende Geschichtsschreibung. Sie entsteht, weil komplexe katastrophentrichtige
Verstrickungen zweier Volker aufgeklart und in Zukunft vermieden werden sollen. Wie aber
lassen sich katastrophentrichtige Verstrickungen zwischen Volkern vermeiden? Die Antwort
ist - der Bund. Diese Antwort ist keine simple Losung. Sie setzt aufwendige vertragliche
Selbstbindungen innerhalb des eigenen Volkes, innerhalb des anderen Volkes und zwischen
den Volkern voraus. In einer Entwicklung, die geradezu als Strukturexplosion zu bezeichnen

ist, miissen dabei mindestens zwei Offentlichkeiten konstituiert werden. Sie miissen zu

dauerhaften Selbstbindungen und zur Abstimmung dieser sozialen Selbstbindungen
aufeinander veranlafit werden. Dies bringt reichen Gewinn in der Entwicklung komplexer, fiir
Differenzen sensibler Identititen und in der Entwicklung anspruchsvoller politischer,

rechtlicher und geschichtlicher Formen.

"Geschichte", schreibt Assmann, "ist eine Funktion der 'iustitia connectiva'. Erst die
Konstitution jener Sphire der Bindung und Verbindlichkeit, die sowohl in der Zeit- wie in der

Sozialdimension Ordnung, Sinn und Zusammenhang herstellt, ermdglicht die Rekonstruktion

20 S. ...
21 J. Assmann, Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in frithen
Hochkulturen. Beck: Miinchen 1992.



16

von Vergangenheit, auf der Gedéchtnis und Geschichte beruhen"  Geschichte ist nicht
denkbar ohne die gemeinsame Selbstfestlegung des Bundes und ohne das Streben nach
Gerechtigkeit. Umgekehrt ist der Bund nicht denkbar ohne eine komlexe Form von
Geschichte, in der von Beginn an mehrere - mindestens zwei - "Sphéren der Bindung und
Verbindlichkeit" aufeinander bezogen werden. Von Beginn an miissen Bund und Geschichte
grofitmogliche soziale Selbstfestlegung - ein Volk soll dauerhaft einen Vertrag halten - mit
relativistischen Perspektiven verbinden: das andere Volk muf} in seiner Unvergleichlichkeit
und Besonderheit wahrgenommen, die eigene Selbstfestlegung muf3 in Fremdperspektiven

wahrgenommen werden.

Wie leicht zu sehen, erfordert eine Kultur von Bundesverhéltnissen ein hohes Mall an
Differenzsensibilitit in Verbindung mit klaren, dabei aber dynamischen Selbstfestlegungen
und Selbstverhiltnissen. Diese Abstimmung komplexer Identititen, gar komplexer
offentlicher Identitéten ist nicht leicht zu leisten. Einfache Subjektbegriffe, einfache Konzepte
von Gleichheit und Wechselseitigkeit sind dafiir kaum ausreichend. Differenzierte Identitéts-
und Gemeinschaftverstindnisse miissen vielmehr auf andere differenzierte Identitits- und
Gemeinschaftsverstdndnisse abgestimmt werden. Das aber ist ohne Neugier auf das andere,
ohne Freude an der Differenz und ohne die Bereitschaft, die eigene Identitit der
Infragestellung durch das Fremde auszusetzen und lernend zu wandeln, nicht denkbar. Das ist
aber ebenso nicht denkbar ohne die Ausbildung einer komplexen, iiber sich auskunftsfahigen
Identitdt, die gerade weil sie differenziert und komplex ist, in der Verdnderung nicht zerstort
wird. Diese Abstimmung komplexer Identitdten ist nicht denkbar ohne die Orientierung und
das MaB einer differenzsensiblen Gerechtigkeit, die bestidndig ein Gespiir fiir ihre Grenzen
entwickelt und auf ihre Vervollkommnung dréngt. Die Abstimmung komplexer 6ffentlicher
Identitdten, orientiert an vervollkommnungswilliger Gerechtigkeit - genau dies geschieht im
Bund. In diesem Sinne Befdhigungen zur Bundesidentitdt einzuiiben - das scheint mir die

grofle, ja epochale Aufgabe zu sein, vor der wir heute stehen.

Dieser Aufgabe konnen wir gar nicht ausweichen, wenn wir Gottes Gegenwart im Geist ernst
nehmen. Stellen wir uns den messianischen Verheilungen und den Zeugnissen von der

GeistausgieBung, so sind die Grundlage und die Richtung der Bewegung, in die wir

22 Ebd. 257.
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hineingenommen werden, bereits bestimmt. Dem grolen Schub der Entwicklung der
modernen individuellen Identitit und der abstrakten Gleichheit muBl nun die Kultur
Offentlicher fiir Differenz sensibler Identitdten und die Kultur einer chronisch fiir Differenz
sensiblen Gerechtigkeit folgen. Dies aber kann und darf nicht nur an Spezialistinnen und
Spezialisten, an Fiihrungsgremien und Verwaltungen delegiert werden. Wir miissen vielmehr
im Bereich der Kirchen den Aufbau von Gemeinden mit wachem religiosem, politischem und
moralischem BewuBtsein in 6kumenischer und weltgesellschaftlicher Verantwortung fordern.
Dies ist von vielen Menschen ja durchaus schon gesucht und vereinzelt auch schon gegeben.
Nur hat es noch keine allgemeinen Formen gefunden, die lebendig, iiberall realisierbar und
doch fest sind. Deshalb liegen die Charismen brach. Deshalb bilden nur wenige Gemeinden
ein kraftvolles Selbstverstindnis aus. Deshalb scheuen sie die Differenzen und die
offentlichen Auseinandersetzungen. Deshalb fillt es ihnen schwer, sich zu anderen
Gemeinden oder zu anderen auBerkirchlichen Offentlichkeiten in ein klares Verhiltnis zu
setzen. Mit einmaligen oder gelegentlichen Aktionen ist dem nicht abgeholfen. Mit
regelmédfBigen amtlichen Verlautbarungen "an alle" - wie gut sie auch gemeint oder gemacht
sein mogen - ist diese Agonie nicht liberwunden. Doch wie gewinnen Gemeinden bewulfite
Offentliche Identitdit? Wie gelangen sie zu bewullter Wahrnehmung 6ffentlicher

Verantwortung?

Eine fiir Differenzen sensible 6ffentliche Identitit der Gemeinden und ihrer Glieder wird nur
durch eine neue Kultur der Amter und Charismen geweckt werden. Der verheiungsvollste
Ansatz zur Erneuerung und Belebung scheint mir in unserem Land der Ort der
Abkiindigungen in den Gottesdiensten zu sein. Hier konnte und miiite ein weiteres zentrales
Ereignis des gottesdienstlichen Lebens entstehen: Die miindige Gemeinde bildet
paradigmatische Offentlichkeit, indem sie sich unter Gottes Wort iiber Fragen der eigenen
Verfassung, des eigenen Dienstes oOffentlich verstindigt. Die miindige Gemeinde bildet
paradigmatische Offentlichkeit, indem sie sich brennenden Fragen ihrer Umgebung, der

biirgerlichen Gemeinde, der nationalen Situation, der Weltlage, der Okumene stellt.

Das erfordert freilich eine Kultur der offentlichen Kommunikation, des offentlichen
Austauschs, der Toleranz, des Sich-Einlassens auf verschiedene Stimmen und Perspektiven,
die uns heute noch ungewohnt, vielleicht sogar erschreckend ist. Man kann gewi3 Gespenster

und Ddmonen der Politisierung, der Parteienbildung und der Moralisierung beschworen. Man
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kann vor dieser Kultur 6ffentlicher Kommunikation zuriickschrecken, wie Menschen vor der
Einfiihrung der Muttersprache in den Gottesdienst, vor der ErschlieBung der Schrift fiir die
Laien oder vor der gleichberechtigten Teilnahme der Frauen an allen Amtern der Kirche
zuriickgeschreckt sind. Wir wissen heute, daB8 diese Angste haltlos waren. Wir werden - wenn
nicht bei uns, dann in anderen Weltgegenden, uns zum Vorbild und zur Beschdmung - dieses
Erstehen der wahrhaft miindigen Gemeinden in vielen Formen erleben. Heute geht es nur
darum, wie lange wir uns noch der Erneuerung der Christenheit durch das Wirken des Geistes

verschlieBen.

Das Wirken des Geistes zielt auf die wache Gemeinde, die zur Ausbildung einer reichen
offentlichen Identitét fahig ist, weil sie in das weltweite Zeugnis von der Auferstehung Christi
einstimmt. Diese wache Gemeinde bezeugt damit ein Leben und eine Gerechtigkeit, die
unsere Errungenschaften von Gerechtigkeit, unser Niveaus des Rechts und des Schutzes der
Schwachen und der Minderheiten immer wieder in Frage stellt und die auf deren
Vervollkommnung dréngt. Die wache Gemeinde erkennt die Gefahr der religidsen,
politischen, moralischen und rechtlichen Selbstgerechtigkeit und Damonie im Blick auf das
Kreuz. Sie erkennt sich selbst und ihre Umgebungen in dieser Gefahr. Sie bezeugt aber

zugleich ein Leben, und das sich immer neu dieser Gefahr entrissen weil3.

Der neue Bund, der Bund der Gerechtigkeit Gottes und des Friedens, der mit Kreuz und
Auferstehung Christ und mit der GeistausgieBung in Kraft gesetzt ist, dieser neue Bund ist fiir
die wache Gemeinde nicht nur eine Chiffre oder eine Wunschvorstellung. In der Kraft des
neuen Bundes wird die Gemeinde zu einer 6ffentlichen Identitit befdhigt, die die Fiille ihrer

eigenen Geistesbegabungen und Geisteskrifte selbst aus der Agonie heraus zu neuer

Entfaltung kommen 14B3t. Die wache Gemeinde wird zu einem Austausch mit anderen
kirchlichen und mit auBerkirchlichen Offentlichkeiten befihigt, in dem sie den Geist der
Gerechtigkeit in anderen Lebenszusammenhéngen oft deutlicher als bei sich selbst erkennen
kann. In dieser Verfassung wird die Gemeinde féhig, sich schopferisch verdndern und
erneuern zu lassen. Sie wird so zu einem Saatbeet des Geistes, das reiche Frucht bringt. Sie
bezeugt so nicht weniger als Gottes Weg der beharrlichen Ausbreitung der Gerechtigkeit

inmitten und durch die multikulturelle Vielfalt.



