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Prof.  Dr. M. WELKER

DE  CE  ÎI  ESTE  GREU  MINTII  UMANE  NORMALE  SA  ÎNTELEAGÀ  CE  ESTE 

„PERSOANA"?  CONSECINTELE  TARZII  ALE  PROCESULUI  MODERN  DE 

SUBIECTIVARE A PERSOANEI.

In cele mai multe rezumate, articole de dictionar si enciclopedii de cu vinte, cu privire la 

termenul „persoanâ" se constata câ ru vantai grec prósopcm (fata) si cuvântul latin persona 

indica masca — prin intermediul  câreia  actorul vorbeste— si cà „aotorul"care însâ poartâ 

masca si rolul pe care il joacà" pot fi cuprinse in expresie 1. Prin urmare este vorba de o relatie 

ìntre  individui  concret  (actorul),  tipi-zarea conform rolului  (prin masca)  si acordul  ìntr-un 

cadru deschis al asteptàrii (rolul).

Constiintei moderne îi este din ce în ce mai greu sa ìnteleaga într-adevâr aceastà relatie 

ca „persoanâ" si persoana ca relatie. De ce?

ïntelegerea moderna obisnuità (Common sense) amesteeà persoana, individui, subiectul, 

sinele, eul si alte fenomene si concepte si  cede câ numai referindu-se la acest conglomérat 

poate sâ înteleagâ ce este „persoana". In realitate, ìnsà, persoana nu este ïn nici un caz identica 

cu  acest  conglomérat  sau  cu  vreuna  din  parti.  In  conglomérat  sunt  adunate  aspecte  ale 

persoanei, ale reducerii per-soanei la „individ" sau „subiect", care nu pot sà spuna mult in 

aceasta privintà 2.

Persoana este o relatie complexà ìn care „individul" si „su-biectul" sunt numai momente. 

Persoana mijloceste subieetiv si obiectiv, interior si exterior ìntre indivia— ca unica fiintâ a 

specie! sale —" si individui „ca exemplar de aceeasi valoare al unui gen" 3. Tensiunea ìntre 

unicitatea si similaritatea umana sunt mijlocite subieetiv sì obiectiv prin persoana. Persoana 

reprezintâ aceastà mijlocire si anume. obiectiv spre exterior pentru reaìitatea ìncon-juràtoare a 

individului:  acesta  este  sinele  obiectiv.  Pe de  alta  parte  persoana uneste  subieetiv  si  spre 

interior unicitatea individuala cu similaritatea.

1I. U. Dalferth / E. Jüngel, Person und Gottebenbildlichkeit (Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft), Herder: Freiburg / Basel / Wien, 
1981^ 88; vgl. M. Fuhrmann, Art. Person I, Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 7, 269 ff, bes. 269-274.

2S. dazu auch Dalferth / Jüngel, Ferson, 89 ff.

3Vgl. G. Rovira, Die Erhebung des Menschen zu Gott. Christliches Gottesbild und christliches Menschenbild, Salzburg und München, 1979, 
184.
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Aceastà  interioarà,  subiectivà  unicitate  si  similaritate  conduco  spre  diferentierea  si 

legatura  dintre  „eu"  si  „sine".  Diferentierea si  legátura  dintre  eu  si  sine  o  atribuim 

„subiectivitâtii'\ Este un aiutor în cunoasterea acestor relatii complexe când folusim — fàrà o 

negativa  evaluare  —  reprezentarea  màstii.  Persoana  însàsi  uneste  relátale  realitàtilor 

înconjuràtoare  ale omului  cu  el,  ea uneste si  diferentiazà  procésele „din spatele  màstii"  cu 

acelea  „din  fata  ei"  Un  om  este  recunoscut  astfel  ca  individ.  unie  si  ín  acelasi  timp 

reprezentant al speciei deoarece este o pérsoanâ.

Dincolo  de  masca  persoana  mijloceste  ín  exterior  unicitate  si  similaritatea, 

neschimbabiiitate si schimbabilitate', caracterial de a nu putea fi redus la un obiect de care sâ 

se dispúná si siguranta asteptárii.  Cu privire la masca un om mijloceste si. deosebeste eul. 

perceptia  si  stilizarea  sa.  Pe  langa  aceasta  discutía  despre  „mascà"  nu  ne  îngàduie  sâ  ne 

gândim la deghizare si simulare.

Masca  este mai curând sinele  real  déterminât  interior din exterior  si spre  exterior. Cu 

aceasta-flaascà se înfàtiseaza un om — constient sau inconstient — într-un anumit spectru al 

asteptárii in sine si la persoana sa. Noi ne adaptâm unui anumit spectru al asteptàrilor fixe, al 

cerintei  rolurilor,  tipizârilor,  al  obisnuintelor,  ca  urmare  influentàm  alte  spectre  spre 

schimbare, evitâm o" a treia grupa a asteptàrilor, o refuzâm.  Ne aràtâm în aceasta ca unic-

personal si tipic-personal, arâtàm subiectivitatea noastrà ca fenomen particular si general.

Datoritá màstii personale si anume a legâturii dintre unicitate si siguranta asteptárii spre 

exterior  si spre  interior,  poate un om SU se raporteze într-un anumit fel la „imaginea sineiui 

sàu antre-nat în interactiunea socialà"4. El poate sâ schimbe masca, adicà c.eea ce reprezintà 

pentru  el  imodalitàti  de  aparitii,  actiuni  si  reac-tiuni.  El  poate  eu  aceasta  sâ  infïuenteze 

spectru! asteptàrilor fixe în sîne-însusi, al asteptàrilor .care în mod aparent se îndreaptà spre 

el.  El poate însà de asemenea sâ  permita  shimbarea màstii  din exterior,  sau sâ încerce sâ 

înteleagà schimbârile întreprinse fârâ •cunoasterea constientà si vointa sa, sa se prezinte într-

un nou mod •eu privire la spectrul schimbat al asteptàrilor.

Râmânând la aceeasi idee putem spune cà omul trebuie sâ deosebeascà în spatele màstii 

eul si sinele sàu. Pe lângà aceasta trebuie însà în mod égal — si acest lucru este nesocotit nu 

numai de îritelegerea  actúala,  ci de asemenea de multi învàtati  — sâ încerce sà caute sinele 

sau obiectiv. Aceasta este mai usor de spus decât de îndeplinit,  deoarece  procésele  care se 

desfásoará în fata màstii si eu privire la ea sunt foarte complexe si greu de înteles. Cu cât mai 

neîntelese devin realitâtile sociale înconjuràtoare, eu atât mai repede se schimbà. cu atât mai 

4Dalforth, Jüngel, Person, 93.
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gréa  devine  integrarea  persoanei.  Confirmarea  individului  si  a  subiectivitàtii  libere  devin 

înfloritura  de  stii  când oamenii  nu reusesc aceasta  integrare.  Dupa  cum vedern,  persoana 

integreazà numeroase problème si procese care sunt conduse spre contopire în congiomeratul 

persoanei, individului, subiectivitàtii, eului etc., în vederea arrnonizârii.

Congiomeratul „Common sensé" provoacà un haos al diferite-lor conceptii unilatérale si 

reductioniste despre persoana, care stau in oarecare mäsurä impreunä In conflict cu toate cä 

par si sunt de parere sä vorbeascä despre situatia sau starea de fapt insäsi. In persoanä, ca 

realitate esentialä si hotärätoare pot fi cuprinse multe si diferite momente ale ei; o instabilä, 

incoerenza si bizarä indivi-dualitate, o subie'ctivitate sigurä in asteptare. (ertoartungssicheraj.  

dar cu totul nepotrivitä (völlig unangepaste), care nu angajeazä sau este lipsitä de capacitatea 

relatiei iubitoare cu alte persoane (unverbindlich), un eu abstract care cauta sä devinä un ora 

aparte  (ein  abstraktes Ich auf der Suche,  ein eigener Mensch zu werden),  un sine care se 

suceste  la  schimbarea  presiunii  morale  (ein  im  Wecse.l  moralischer  Pressionen  sich  

windendes  selbst),  o personalitate  sigurä  in  rezonanta  mediului  säu  social  inconjurätor  si 

stäpänä  pe  sine  insäsi  si  astfei  numeroase  alte  cazuri  unilaterale  pot  fi  presentate  ca 

„persoanä" si totodatä facute „mäsura a persoanei".

Gercetätoarea americana Amelie Oksenberg Rorty a atras atentia asupra faptului cä in 

contextele sociale si culturale se mane-vreazä destinatia „persoanei" si a naturii persoanei-. In 

momentul in care ne intrebäm cu privire la conceptiile despre persoanä care prevaleazä in 

cultura noasträ (apuseanä — n.n.) putem sä f acero urmätoarele constatäri :

Evident cä in reactia care a urmat neclaritätii sì compl'exitätii a ceea ce se desfäsoarä 

inainte  de  mascä  in  timpuriie  si  realitätile  ncastre  sociale,  intelegerea  persoanei  se 

concentreazä in general pe desfäsurarea din spatele mästii. In spatele mästii pare sä stea tot 

ceea ce constiintei moderne cu privire la persoanä i-a devenit inalt si sfànt: individualLtate si 

unilateralitate, relatie cu sine-insusi si incredere in sine, capacitatea de a refuza cuvintele din 

exterior. de a spune „nu" 'si a fi autonom, subiectivitate libera in armonizarea separata a eului 

cu sineie, eul liber ' in cultivarea capacitätiior sale in procesul de formare diri propria patere si 

imputernicire. Aeeàstè retragere pe care o putem numi ca proces de „subiectivare a persoanei" 

(Subjektivierung der Person) este in cultura noasträ incä in plinä vitezä.

Atäta timp cät acest proces a cästigat in mediile care pot permite o orientare si a crescut 

impotriva formeior de organizatie si ordine, nu a putut fi recunoscut ca retragere si reducere. 

El a condus mai curänd la o intärire a indivizilor si la o inviorare a culturii.  Concentrarea 

unilaterale asupra proceselor din spatele mästii a fost cu totul semnificativä atät timp cät au 
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stäpänit re-latiile dense — care pot fi stabilite ca relativ clare — diìi fata mästii si cu privire la 

ea.

Contramäsura  uriasä  impotriva  formeior  stabile  a  dat  sabiee-telor  moderne  teluri 

comune,  sprijin si  legatura.  In. acest  proces delegare fiecare era singur, färä sä impiedice 

varietatea  si  multi-plicitatea  de  forme  a  relatiilor  subiective  cu  sine-insusi.  Densitatea 

comunicativa a unor mai mici sau chiar a relatiilor vietii deschise spre alta, care pot fi intelese 

—a garantat neintrerupte schimbäri si acomodäri a unilateraJitätii si a capriciilor subiective in 

asteptarile deschise relatiiior si a altor • domenii de rezoriantS5. Probleme]*:-: care au urmat 

asa-numitei  retrageri  cultivate „in spatele  raàstii"  vor fi deschis desprinse — nu in ultima 

instantä  prin  subiectivarea persoanei — de puterniceie  institutii  publice in favoarea un or 

structuri  cu  greu*  palpabile  si  repede  transformabile  sau  a  •  dezvoltàrilor  imprestiate.' 

Urmarile negative a retragerii moderne in spatele mästii sunt recunoscute in momentul in care 

oamenii  se  rniscä  in  comunicativ-distantele  sau  neobservateie  medi!  deschise.

A devenit in mod public ìnspàimàntator faptul cä singurà propagala moderna a individuali 

tätii, subieetivitätii, relatiei cu sineInsusi si autonomia nu poate sä creeze o persoana putemieä 

si adeväratä  (keine starke und authentische Person hervorbringen  kann).  Prin obisnu itele 

progrese, cei mai büni diagnosticieni ai ' ciiltürii-nord americane, au prezentat cercetärile lor 

cu  privire  la  deplasärile  care  se  fac  spre  conceptele:  „sinele  minimal"6,  „cultura

narcisismului"7, „Ruinarea si sfärsitul vietii publice. Tirania intimilätii«8.

De. la un timp poate fi observat faptui cä se cauta lipsit  du  ajuior intelegerea acelor 

structuri ale . personalitätii  si constructii ale realitätii  cu privire la care ar putea sä rezulte 

retragerea in spatole mästii.

Ce  "se  intämplä  in  neintrerupta  individualizare  si  subiectivare  sub  conditiile  räririi 

adeväratelor  relatii  comunicative  si  dupä  di-zolvarea  institutiilor  -care  marcheazä  viata 

publica? Ce se intämplä atunci cänd persoana nu mai poate sì nu mai trebuie sä armonizeze 

reiativa unicità te si idenütate cu capacitatea de asteptare in den-sele relatii comunicative?

Inainte de toate ne putem astepta la o mare nesìguranta in tinuta persoanei si in formarea 

ei in aparent libera viatä publica. Tn mediile putin comunicative, care nu sunt unite impotriva 

struc-turiior absolutiste este din ce in ce mai greu sä se dezvolte perso-nalitatea si sä existe 

5Derek Parfit, Reasons and Persons, Ciarendon Press: Oxford, 1984, bes. 443 ff. Parfit a atras aten^ia asupra faptului cä in mod comparativ de 
la un timp relativ scurt persoana nu mai este formatä in domenü mici de rezo--r.aniä, dar totodatä se poate observa cä marile domenii de 
rezonantä influen-teazä slab individualul.

6Chr. Lasch, The Minimal Self: Psichic Survival in Troubled Times, W. Norton, New York, London, 1984.

7Chr. Bäsch, The Culture of Narcissism: American Life in Age of piminisbing Expectations, Warnen, New York, 1979.

8R. Sennett. Verfall und Ende des öffentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimität, F. Wiss, 1980.



5

persoana.  Va fi  greu  sä  sporeascä  continuu unicitatea  si  identitatea  persoanei.  Persóanele 

ajung in zona rätä-cirii, a-lipsei de judecatä si a izolärii, sau in forme de existente monotone 

nesigure in reactii.

Poate fi intrezàrit de asemenea faptul cä in spatele mästii cresc enorm numai tensiuni 

intre dorinta de reprezentare de sine-ìnsusi  die Spannungen zwischen Wunschvorstellungen  

von  sich  selbst)  si  marile,  neväzutele  asteptäri  cu  privire  la.  adeväratä  fiintä  a  persoanei 

(hochgesteckten Erwarturgen an das Authentischsein von Person) si realitatea experimentärii 

si infäptuirii persoanei, (der erfahrbaren und leistbaren Wirklichkeit der Person).

Poate  fi  intrezäritä  cäutarea  disperata  dupä  fórmele  ideale  ale  perscanei,  intensiva 

cultivare a. idolilor si in acelasi timp consuma-rea rapida si därämarea ìor. Poate fi intrezärit 

faptul  cà  oameniì  care  depäsesc  persoana  vizibil  peste  normalitate  si  sunt  intr-un  curs 

ascensiv poi in acelasi timp sä comunice obiectiv.

IN  CE  DIRECTIE  CAUTA  CULTURA  NOASTRÄ  PERSOANA. 

STRÄLUCIREA PERSOANEI DESTINATE RELAfHLOR CU ALTE PERSOANE.

Nu färä motiv sunt astàzi  activitatea sportiva si  distractia  prin muzicà forme in care 

indivizii pot sä ajungä ca „persoane deschise" in special in domenii mari de rezonantà. Astfel, 

sub  conditiile  descresterii  progresive  a  formelor  persoanei  adevàrate,  cultura  tre-buie  sä 

produca uriase activitäti de legatura dacä vrea sä arate cäutarea si dorinta dupä aceasta.

Cultura  moderna  provoacä  subiectivarea  persoanei,  retragerea  in  spatele  mästii.  Ea 

urmäreste  prin  aceasta  exaeerbarea  individuali-tätii.  Ca  forme  de  ridicare  maximala  a 

individualitätii  se  oferä'm spatele  mästii  numai  trupul  si  domeniul  simtirii  individuale.  l'e 

längä aceasta trebuie ca individualitatea aceasta din fata mästii marita la cel mài inalt tip sä fie 

capabilä de comunicare si relatie. Sintezele reusite nu au ridicat nici o intrebare cu privire la 

obiec-tivarea trupului in activitätile sportive sì la comunicarea emotio-nalitätii in distractiile 

muzicale. In mäsura in cai-e räman para-metrii culturali de fond care sunt  inconjurati  de~a 

dreptul  de o aura religioasä, ih aceeasi mäsurä nu se va släbi put.erea realä a acestor forme 

unilaterale de comunicare. Conjuctura urniata si, pre-zentarea scenelor obscerie va fi un efect 

auxiliar  posibil de diagnosticare al cäutärii persoanei in obiectivarea si  publicaren  existentei 

individuale trupesti si a simtirii individuale.

In mäsura in care am inteles cel putin de departe logica cäutärii persoanei sub conditiile 

descompunerii ei in tìmpurile moderne," ìncepem sä intelegem de ce cultura noastrà trebuie sä 
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se pianga de pierderea „personalitätilor marcante" si de ce asa-numita „persoanä insärcinatä 

cu o functie" are astäzi in mod necesar o viatä grea.

..  Ca  astäzi  cultura  noasträ  este  fixatä  in  mentali  tätile  ei  dominante  pe  cele  mai 

reductioniste concepte cu privire la persoanä  o  vedem in  destinul  sau fatalitatea  nórmala  a 

persoanei or cu putere  de atractie  in activitatea sportiva si  distractia  muzicalá.  Persoanele 

,,deschise", care expun privirii imitabilele, competitivele capacitati sportive ale trupului lor 

propriu sau capacitatea lor la rezonantà muzicii si emotionalitatea miscärii trupesti exprímate, 

dispar ín-datä ce capacitatile sportive slabesc, iridata ce puterea de transmitere a nvuzicii se 

stinge treptat.  Realitatea in care carierele  cu privire la persoana deschisa spre exemplu in 

domeniul l'iterar esueazà aproape mereu, arata cä in nici un caz nu a fost vorba de persoanä in 

sensul cuprins, ci o anumitä persoanä aparent representativa a activitätilor, factorul hotárátor 

care  provoacä  rezonamá  (die  Person  scheinbar  repräsentierende  Leistungen  der 

entscheidende, die Resonanz auslösende Faktor). Aceasta nu inseamnä insä cà cultura noastrà 

este în mod general ostila persoanei si fixatâ numai pe activitate.

In màsura in care persoanele se deprind eu anumite spectre de activitate obiective si 

echilibritate corespunzàtoare asteptàrii,  nu. are cultura nici  o  greutate în privinta lor atunci 

când aduce cu sine o personalitate complexa, întàrità si unicitatea ei. Atâta timp cât persoana 

nu se  rupe de spectrul  activitàtii,  se  simte  eu atât  mai  mult  ca  factor  care  însufleteste  si 

îmbogâteste.  în acest sens pot de ai ci sâ se dezvolte î» medii  eu asteptâri relativ  clare  în 

înfàptuire — cum ar fi cultura — asa numitele personalitàti marcante care depàsesc interésele 

proprii si domeniul functiilor lor spre persoane ,.deschise", cu putere exemplarâ si continua. 

De asemenea când reali-zàrile dezvoltàrii si cunoasterii devin de  regula  neîndesrulàtoare in 

contexte complexe este .întrebatà si confirmatà persoana.

Astfel de aparitii  nu multumesc totusi dorinta si câutare obis-nuitâ dupa personalitàti 

marcante. Adevàrata personalitate marcante si persoana „deschisà" este îndatoratà eu atât mai 

mult  sà  înfàptuiascà  ceea  ce  activitatea  sportiva  si  distractia  muzicalà  oferâ  într-un  mod 

reductionist si numai aparent. Ea trebuie sâ dea exem-plu si orientare în contextele multiple 

ale vietii, dacâ este posibil în toate.

Ea  nu  poate  însà  sâ  se  prezinte  astfel  într-o-  cultura  care  pe  de  o  parte  stimuleazá 

individualismul si subiectivarea persoanei si

forteazà eu aceasta persoana sa stàruie în spatele màstii împin-gând-o in relatie eu sine-însusi, 

într-o  cultura  care  pretinde  în  acelasi  timp  mereu  „persoanei"  integrarea-reprezentatà, 

deschisà asteptârilor dominante într-o societate foarte mult diferentiatâ.
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I UNCÏIE SI SLUJIKE SI PROBLEMA PERSOANEI INS.ARCINATA 

CU O FUNCTIE.

In întelegerea laica „functia" este încà „rnarcarea unui cere institutionalizat cu misiuni 

care  în  activitatea  de  bazâ  sunt  îndepli-nite  într-o  fidelitate  si  raporturi  disciplinate  de 

functionari ea re-prezentanti ai puterii, statale abstráete gândite" 9.

In mod principal sunt îndatorati sà se elibereze de interese cei însârcinati eu functii, sâ 

nu  slujeascà  unei  persoane  particulare  sau  grupe  de  persoane,  ci  comunitâtii  în  toatâ 

activitatea lor, (de asemenea cu privire la o persoana sau grupelor de persoane).

Aceastà comunitate este definita din ce în ce mai mult în tùnpurile moderne statai. Ou 

ajutonul functiilor poate fi actualizatà într-o mai mare diferenti ere de flecare data autori tatea, 

demnitatea si ij-itereseìe ìntregii fiirite comune.

Cu privire-  la functie,  comunit.atea  peate  fi  reprezentatà  personal,  concret,  diferentiat.  Cu 

ajutorul  functiei  puterea  comunitàtii  poate  sà  fie  diferentiat?,  personal  si  responsabilitatea 

pentru ìntreg poate fi impartita si concretizatà cu privire la persoane.

Acolo  unde  structura  aceasta  este  recunoscutâ,  greutâtile  obis-nuite,  functia,  exercitarea 

functiei  si slujirea pot fi asezate in relatie  si multe aspecte nesigure cu privire la raportul 

functie-ierarhie  eliminate  sì  íniáturate.  Conceptia  despre functie  este  ímpácatá  cu fórmele 

stratificate de societate ìnsà principiai nu este legata de aceste forme. Ea este cu atât mai mult 

superioarâ acestora.

Premisa dezvoltárii unei functii ierarhice nereduse la un aspect mori'olinear este (desigur) cà 

ea  ar-  putea  sá  câstige  prìn  legea  inte-rioará  ornului  istorie  si  alte  forme  de  intelegere  a 

colectivitàtii o bogatà si darà intelegere a comunitàtii si a avantajului ei si a rentabilitàtii.

Câncl acest lucru este garantat pot sà fie întelese de asemenea ■aaiorità functiei  interésele 

„întregului" prin  fórmele  de  organizare  ierarhicà, Toti oamenii care  ocupa o  functie trebuie 

numai sà prae-tice constient in toate actiunile lor slujirea comunitàtii si sà facà aceasta sìujire 

de asemenea in toate ca élément de reglare în toate starile de ìndoialà sì conflict.

Aceasta  posibilítate  nemijlocità  spre  comunitate  si  conservare  de  sine  si  interese  pentru 

dezvoltare, acorda oamenilor care posedà  o functie  o  putere considerabilà, limiteazà ìnsà  in  

acelasi timp aceasta putere in care slujirea comunitàtii poate sâ fie recunoscutâ  sí  trebuie sà 

ràmânà in ficcare faptâ.

9R. Riese, Art. Amt, Historisches Wörterbuch der philosophie, Bd. 210 ff, 210.A
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Prin functie se împrumutâ unei persoane — plastic vorbind — masca comunitàtii impartita pe 

formatili unei persoane si unui anu-mit mediu si rol. Cu ajutorul functiei o comunitate poate 

sà se prezìnte plural si personal si poate sa fie activatâ ìn multiple moduri concrete, farà sà se 

sfàrâme în aceasta multiplicitate in tot oazul aiata timp cât purtàtoriì functiei pot sà ìnteleagà 

rational si practic interésele colectivitàtii.

Multiplele concretiuni se întàresc si însufletesc mai curând în mod continua comunitatea în 

màsura ìn care ajunge — prin mijlo-cirea functiei — sâ confirme slujirea asa-numitului ìntreg 

ìn  slùjire,  concret  în  interiorul  .cercului  institutionalizat  cu  misiuni  distribuite  aceasta 

însemnând sâ slujeascâ majoritâtii.

Acesté  conceptii  si  realizan  aie  functiei,  geniale  In  sine,  ajung*  totodata  sub  coriditiile 

cadrului impunàtor in douà peri cole si oo^i-tii tensioñate.

Un  stat  sau  o  comunitate  poate  fi  ideologizat,  poate  fi  deformat  de  o  anumità  grupa  de 

persoane, partide sau de un spirit al timpului, ìn asa másurá cà functionarul ajunge in pozitii 

de tensiune insuportabile.

Interésele adevárate  si reale ale comunitàtii merg despàrtite.  Puteriie dominante si servirea 

pretinsà de constiinta sau de contex-tele sociale se abat unul de la celàlalt.

Celâialt  pericol  este  neclaritatea  vietii  publiée.  Nu  numai  re-prezentarea  cercurilor 

conducâtoare, ci de asemenea curentele morale, pre^entàrile spiritului prin medii si alte grupe 

în care este formata o parere devin tot atât de variate, în parte conflagrante, ili parte vizibiJ 

incompatibile  nu  numai  sensului  oomun,  ci  de  asemenea  chiar  functiei  eu  privire  la 

adevâratele si realele interese .aie vietii si comunitàri. în astfel de situati! ar putea mai întâi sa 

fie iructificatâ tensiunea dintre persoanâ si functie.

Vis-àvis de comunitatea ideologizatâ in care functia trebuie sâ fie stâpânitâ si potiy vità, ar 

trebui ca persoanâ integra sà încerce sâ pàzeascà integritatea si demnitàtea functiei împotriva 

presiunii  din  iur.  Vis-â-vis  de  rnasivele,  diferentiateie,  neobservatele  si  neo-m:)ge.r;eie 

comuni tati ar trebui ca persoanâ însârcinatâ eu functie sà nu cedeze intereselor unei grupe 

carecare, presiunii unei tendinte de dezvoltare mediocre pentru a reprezenta reiativizând si 

depâsind adevàrata comunitate.

Exact în aceastà pozitie a problème! mi se pare câ ajunge aslàzi functia într-o crizâ si asa-zisul 

purtàtor al functiei este farà itósire. Cum ar putea- sâ fie fâcut demne de crezare competenza 

si demnitàtea functiei reeurgând la persoanâ când toatà cultura cauta ad evarata persoanâ în 

individualizarea  si  subiectivarea  care  cresc  mereu?,  Cum ar  putea  persoanâ  sâ-si  impunâ 



9

observatià sa si pâre-riie generale într-o cultura care deplaseazâ perspective în marile grupuri 

de. populatie sub bânuiala unilateralitâtii?

Atât In viata obisnuità individui presupus demn de crezare si seufundat virtuos în concret 

poate corespunde asteptàrilor atât în retractârile proprii cât si în nâzuintele care .sunt legate de 

eontrolul si sprijinul functiei prin persoanâ.

Creutatea de a intercepta subiectiv problemele d'eschise aie functiei-subiectiv prin persoanâ-

aceasta  mi  se  pare  întrebarea  generala,  în  prezent,  eu  privire  la  „functie",  de  care  este 

interesatà  de  asemenea  Biserica.  Intrebarea  spécifie  teologica  sì  bisericeascâ  cu privire  la 

functie, care se intersecteazà cu aceasta, cu care însà nu este identica se arata mai complicata 

dar piinà de sperante iotodatà.

Cu toate acestea este o pozitie a problemei care depàseste ìn-trebârile antropologie!


