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Vorwort

»Die Kirche — nicht nur Rom — hat ein besonders gestortes Ver-
hiiltnis zum Pluralismus.« Diese Behauptung habe ich oft gehort
—und lange fraglos akzeptiert. Nachdem ich mich intensiver an
theologischen und soziologischen Diskussionen in Deutschland

“iind Nordamerika iiber Themen wie »Kirche und Gesellschaft«,

»Kirche und andere Offentlichkeiten« und »Pluralismus und Zi-
vilgesellschaft« beteiligt habe, ist mir aber deutlich geworden:
Die Kirche hat nur — vielleicht in besonders auffélliger Weise —
Anteil an der allgemeinen Unsicherheit gegeniiber »dem Plura-
lismus«. Den Christen und Christinnen, den Theologinnen und
Theologen und den Kirchenleitungen geht es nicht anders als den
»Weltkindern«. Sie alle haben Schwierigkeiten, die innere Ver-
fassung der pluralistischen Gesellschatten unserer westlichen
Kulturen zu begreifen und sich dazu konstruktiv oder kritisch ins
Verhiltnis zu setzen.

Nicht nur in kirchlichen Verlautbarungen und theologischen
Stellungnahmen, sondern auch in der sikularen Literatur aller
Art finden wir immer wieder die wolkige und gedankenlose, ge-
pauer: die Gedanken aufldsende Rede von »der Pluralitit«, »der
Vielfalt«, »dem Vielfiltigen«, »der Pluralisierung« — ganz offen-

sichtlich verbunden mit der Meinung, damit sei »der Pluralis-

mus« schon erfaBt, Die besondere » Vielfalt« und »Pluralitédt« aber,
die den Pluralismus ausmacht und die ihn unterscheidet etwa von
der »Vielfalt« eines von den Soziologen so genannten »organi-
sierten Chaos« oder von der »Vielfalt« hierarchisch gestufter
Gesellschaften, kommt dabei tiberhaupt nicht in den Blick. Sie
kommt auch nicht in den Blick bei denen, die meinen, Pluralis-
mus und Individualismus gleichsetzen zu kénnen, oder bei de-
nen, die vermuten, der Pluralismus bestehe in einer etatistischen
Ausbalancierung von Gruppenegoismen.

Erkennen wir diese allgemeine Schwierigkeit der pluralisti-
schen Gesellschaften, sich iiber ihre innere Verfassung zu ver-
stindigen, so wird begreifbar, dal viele Menschen innerhalb und

7




auBerhalb der Kirche den Pluralismus als eine Last ansehen, daf}
sie die »Strapazen der Vielfalt« beklagen oder sogar Pluralismus,
haltlosen Relativismus und Zerriittung einfach gleichsetzen. So

verstindlich diese Unfihigkeit zur Orientierung ist, so gefihr- -

lich ist sie. Sie verhindert es nidmlich, den Plurali31n;1§7als,‘hgq!1—
entwickelte Gesellschaftsform zu erkennen, von der die Qualitiit

demokratischen und freiheitlichen menschlichen Zusammenle-.

bens abhingt. Sie verhindert ebenso die Erkenntnis, daB diese
Gesellschaftsform keineswegs selbstverstindlich und langfristig
stabil ist, daB sie vielmehr ein hohes, aber auf vielfache Weise
gefihrdetes Gut darstellt.

Die Beitrige dieses Buches versuchen, das gestorte Verhiltnis
zum Pluralismus durch theoretische und theologische Aufklédrung
zu entstoren. Sie machen auf geistliche und theologische Grund-
lagen der Orientierung aufmerksam (Gemeinschaft des Geistes,
Leib Christi), die es der Kirche gar nicht freistellen, pauschal
»den Pluralismus« unter Verdacht zu stellen oder gegen ihn grund-
séitzlich Stellung zu beziehen. Gegeniiber allem vagen Gerede
von »Vielfalt« und »Pluralitit« hat die Kirche die Aufgabe, den
" schopferischen »Pluralismus des Geistes« und des »Leibes Chri-
~ sti« klar zu erkennen. Sie hat die Aufgabe, entsprechende kon-
struktive und schopferische Formen des Pluralismus selbst aus-
zubilden und entsprechende Formen in ihren Umgebungen zu
stidrken. Sie hat die Aufgabe, den konstruktiven und schopferi-
schen Pluralismus von zerstorerischen und zerriittenden Auspri-
gungen des Relativismus zu unterscheiden.

Diese Aufgaben werden heute besonders dringlich aufgrund
der Auflésung vormoderner und moderner »grofer Formenc,
aufgrund eines Aufldsungsprozesses, von dem sich die klassi-
schen GroBkirchen im besonderen und die westlichen Industrie-
nationen im allgemeinen heimgesucht sehen. Der Zusammen-
bruch des klassischen Theismus, die latente Problematisierung
der modernen Person- und Gleichheitskonzeptionen, die vielen
dammernde Erkenntnis der nur marktfdrmigen Verfassung unse-
rer Moralen und andere »postmoderne« Entwicklungen und Ein-
sichten losen alte Plausibilitdten und institutionelle Formen auf.
Sie zwingen die Kirche — wenn sie nicht nur kirchenpolitisch,
ideologisch oder mit »theologiegeschichtlichen« Schwanenge-

siingen reagieren will — zu einer neuen inhaltlich-theologischen
Sachlichkeit, Rhetorik und Moralismus, die nur »von der Sub-
stanz zehren« wollen, kénnen nicht wirklich weiterhelfen,

Die hier vorgelegten Beitriige plddieren dafiir, die sachliche
und faktische Orientierungskraft zentraler Glaubensinhalte wie-

‘der ernst zu nehmen. Sie konzentrieren sich dabei besonders auf

den Zusammenhang von »Gesetz und Geist« bzw. »Evangelium
und Gesetz«. Die letzten beiden Kapitel sind ein primér »gesetz-
licher« und ein primér »evangelischer« Appell dafiir, die schop-
ferischen Formen und Krifte der »Kirche im Pluralismus« nicht
nur zu entdecken, sondern sich ihnen auch anzuvertrauen und sie
zu konkretisieren und zu verstéirken.

Alle Beitrige wurden mit Studentinnen und Studenten, auf
Pfarrkonventen, in Kirchenleitungsgremien, Ausschiissen fiir 6f-
fentliche Verantwortung, bei einer Begegnung von Theologie und
Publizistik und mit Kolleginnen und Kollegen verschiedener Fa-
kultiten diskutiert. Uber das groBe Interesse und iiber die gute
Resonanz auf meine ersten Bemiihungen, pneumatologische und
gesetzestheologische Einsichten ekklesiologisch weiterzuentwik-
keln und zu bewihren, habe ich mich sehr gefreut. Dieses Inter-
esse und nicht zuletzt die vielen Bitten um Manuskripte und Son-
derdrucke haben mich veranlafB3t, der ebenso freundlichen wie
energischen Einladung des Verlages zu folgen und »etwas zur
augenblicklichen kirchlichen und kulturellen Situation« zu pu-
blizieren.

Ulrike Welker, meine Frau, hat alle Texte mit mir diskutiert
und kritisch durchgesehen. Evamaria Bohle machte gute Vorschli-
ge zur Verbesserung und Vereinheitlichung der Beitriige; dennoch
bleibende Uberschneidungen sind beabsichtigt. Besonders gehol-
fen bei meinen ersten Orientierungsversuchen auf dem Feld der
Ekklesiologie haben mir gute Gespriche mit meinen Freunden
Hermann Barth, Wolfgang Huber und Rudolf Weth.

Heidelberg, Herbst 1994 Michael Welker

O




| I. Kirche im Pluralismus
| und der Pluralismus des Geistes

] DaB »die Kirche« — jedenfalls in Deutschland und in anderen

westlichen Industrienationen — fest eingebunden ist in die plura- .
listische Kultur', das werden viele Menschen begriilen, manche .
beklagen, aber nur wenige bestreiten. Wie andere klassische Grof3- -

kirchen der westlichen Welt hat die sogenannte » Volkskirche«?® *

in- Deutschland eine Form gefunden, die die ihr eigene Offent-
lichkeit reibungsarm in die iibrigen Offentlichkeiten der Gesell-
schaft einpaBt. Diese Einpassung geht gegenwirtig allerdings
einher mit einem anhaltenden Resonanzverlust der Kirche. Sie
geht einher mit ersichtlichen Schwierigkeiten, ein klares und doch
realistisches Selbstverstindnis zu bewahren oder zu entwickeln.
Die Schwierigkeiten der Kirche, sich selbst inmitten der plurali-
| stischen Umgebung zu verstehen, hat Wolfgang Huber in dem
Urteil zusammengetafit: »Das offentliche Handeln der Kirche ist
durch Rollenunsicherheit gepréigt.«*

1. Der folgende Beitrag bezieht sich im ersten Teil primér auf die
klassischen GroRkirchen, besonders auf die nachreformatorischen
‘ Kirchen. Die erste Fassung wurde 1993 auf dem VIIL Europiii-
| schen Theologenkongref in Wien vorgetragen. Eine damit weitge-
hend identische Fassung wurde in der von Joachim Mehlhausen
herausgegebenen Dokumentation dieses Kongresses veréffentlicht.
2. S.zudieser prekiren Selbstbezeichnung den dritten Beitrag dieses
] Bandes.
I 3. »Die gewordene Kirche ist ein sehr kompliziertes Gebilde. ... Alle
’ Einzelelemente in ihr haben vielfiltige Funktionen und sind dar-
um fast beliebig interpretierbar ...« (Profil der Vielfalt. Zu Theorie
und Praxis der Volkskirche, hg. Evangelischer Oberkirchenrat,
i Karlsruhe 1992, 42).
4,  W. Huber, Offentliche Kirche in pluralen Offentlichkeiten, Vortrag
j im Rahmen der Werner-Reihlen-Vorlesung an der Humboldt-Uni-
versitit in Berlin am 12. 5. 1993, EvTh 2, 1994, 157-180.
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Im folgenden wird zunéchst beschrieben, was in der Umgebung
unserer gegenwirtig existierenden Kirche eigentlich »den Plura-
lismus« ausmacht. Dabei wird sich zeigen, daBl die kirchliche
Rollenunsicherheit im offentlichen Handeln mit allgemeinen
Schwierigkeiten zusammenhéngt, die innere Verfassung unserer
pluralistischen Kultur aufzukliren. Selbst eine recht gut durch-
gebildete Analyse der »Regulierung des Machtkreislaufs« in kom-
plexen pluralistischen Gesellschaften, wie sie Jiirgen Habermas
in seinem Werk »Faktizitit und Geltung«’® vorgelegt hat, tiber-
windet diese Schwierigkeiten nicht. Sie duflern sich u.a. im
Unvermégen, die Kirche prinzipiell und strukturell von (ande-
ren) innergesellschaftlichen Assoziationen (sogenannten »zivil-
gesellschaftlichen« Assoziationen) zu unterscheiden.

Im zweiten Teil wird gefragt, wie sich diese Unfihigkeit, die
pluralistische »Zivilgesellschaft« zu erfassen, sachlich und theo-
logisch erkliren 14Bt. Zu diesem Zweck wird die eingehende Kritik
an Habermas, die die nordamerikanischen Theologen David Tra-

.7, cy und Francis Schiissler Fiorenza vorgetragen haben, aufgenom-

men und weiterentwickelt. Diese Kritik besagt; Habermas und
andere fiihrende Soziologen haben aus strukturellen Griinden ele-
mentare Schwierigkeiten, die pluralistische Differenzkulturauch
nur theoretisch angemessen zu erfassen — von einer Wahrneh-
mung ihrer Regenerationskriifte ganz zu schweigen. Obwohl diese
. Kritik treffend ist, haben die theologischen Kritiker selbst Pro-
bleme, die genuin theologischen Grundlagen anzugeben, von
" denen aus sie selbst argumentieren. Sie gehen offenbar von »im-
\pliziten Axiomen« aus, die sie nicht ausformulieren.® Der Bei-

5. J. Habermas, Faktizitiit und Geltung. Beitridge zur Diskurstheorie
des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Suhrkamp: Frank-
furt 1992, Zur wiederholt gebrauchten Wendung »Regulierung des
Machtkreislaufs« s. z.B. 10, 266.

,6. Vgl. dazu Dietrich Ritschl, Zur Logik der Theologie. Kurze Dar-
. stellung der Zusamménhinge theologischer Grundgedanken, Kai-
ser: Miinchen 1984, bes. den Abschnitt »Regulative Sitze (impli-
zite Axiome)«, 142ff.: »Die Steuerungsmechanismen, die bei ei-
nem Menschen oder bei einer Gruppe fiir iiberpriifbares Denken
und Sprechen und fiir geordnetes Handeln sorgen, kann man >re-
gulative Sitze« (= implizite Axiome) nennen. Sie sind nicht unbe-
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irag versucht, diese impliziten theologischen Axiome freizu-
légen. Es soll erkennbar werden, von welchen geistlichen Grund-

; lagen aus Kirche und christliche Religiositit sich und ihre Um-
¢ gebungen in der gegenwirtigen gesellschaftlichen Situation
- bewuBter und deutlicher orientieren kénnten.

Der Machtkreislauf des Pluralismus

Nur langsam und miihselig verstindigen sich die pluralistischen
Kulturen unserer Welt iiber ihre innere Verfassung. Es gibt viele
Formen sozialer »Vielfalt« und »Pluralitidt«.” Sie reichen von
Weisen des Irgendwie-Neben- und Miteinanderlebens, die keine
Ordnung erkennen lassen, bis hin zu Stindegesellschaften. Wie
aber ist unter den vielen Formen von » Vielfalt« diejenige »Plura-
litdt« beschaffen, die wir »Pluralismus« nennen? Unzureichend
ist die noch immer zu horende Auskunft, Pluralismus sei letzt-
lich Individualismus.? Denn der Individualismus kann durchaus

dingt und in jedem Fall sprachlich ausformulierte Sitze, sie verlie-
ren aber an Steuerungswert, wenn sie sich der Formulierung vollig
entziehen. Auf der anderen Seite liegt die Gefahr ihrer vorschnel-
len Ausformulierung in unerwiinschter Fixierung und damit nicht
selten in inhaltlicher Verflachung und Trivialisierung.« (142; vgl.
21,54,77, 116, 139); s. ferner M. Welker, Implizite Axiome. Zu
einem Grundkonzept von Dietrich Ritschis »Logik der Theologie«,
in: W. Huber et al. (Hg.), Implizite Axiome. Tiefenstrukturen des
Denkens und Handelns, Festschrift fiir Dietrich Ritschl, Kaiser:
Miinchen 1990, 30ff,

7. Wo keine gedanklichen Mittel aufgeboten werden, diese Formen
zu unterscheiden, bleibt die »multikulturelle Hermeneutik« eine
bloBe Wunschvorstellung, und der bloBe Aufruf zur »Akzeptanz
von Unterschieden« ist die hilflose Ultima ratio. Vgl. z.B. D.
Korsch, Gottesbegegnung und Selbstunterscheidung. Das prote-
stantische Prinzip in Okumene und multikultureller Gesellschaft,
ZEE 37, 1993, 281ff., bes. 293f.

8. Dabei werden die wichtigen Differenzen zwischen modernem und
nachmodernem (relativistischem) Individualismus vernachléssigt.
Vgl. den Beitrag von F.W, Graf, Konfessorische Freiheit oder rela-
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erratische, bizarre, Gemeinschaften zerriittende Formen anneh-
men und hervorbringen. Er ist auch nicht gegen schleichende
Homogenisierung und Konformismus gefeit und schon gar nicht
gegen elitistische Ausprigungen. Alle diese Formen des Indivi-
dualismus aber sind mit dem Pluralismus nicht vertréglich.
Weiterfiihrende Ansiitze zur Bestimmung von »Pluralismus«
erwuchsen aus der Einsicht, da »pluralistisch« zu nennende
Gesellschaften eine Vielfalt von Vielfalten bzw. eine Gemeinschaft
von Gemeinschaften zu begreifen notigen, Diese Einsicht hat sich
in den multikulturellen nordamerikanischen Erfahrungskontex-
ten wohl eher aufgedringt als in anderen Lindern. Als »plurali-
stisch« wird in den nordamerikanischen soziologischen Lexika
und Enzyklopédien bis hinein in die 70er Jahre eine Gesellschaft
bezeichnet, welche verschiedene Gruppen einschlieft, die sich
selbst bestimmen, die in verschiedenen kommunalen Existenz-
formen nebeneinander leben, die aber auch durch den Staat und
durch den Markt verbunden sind.” Mit dieser Bestimmung tritt
schon ein Problem des Pluralismus in den Blick, das in der vagen
Rede von »Pluralitit« und »Vielfalt« und in der Fixierung auf
den »Individualismus« leicht verschleiert wird. Der Pluralismus
stellt vor die Aufgabe, eine Vielzahl unterschiedlicher inner-
gesellschaftlicher Gemeinschaftsformen, Normativitidten und
Moralen mit gesamtgesellschaftlichen Formen und Normen zu
verbinden. Dabei aber muf nicht nur die Vielzahl der Gemein-

tivistische Offenheit? Ein theologisches Streitgesprich (mit W.
Huber), Evang. Kommentare 24, 1991, 6691f., 672f,; ders., »Auf
der Bahn wohlgepriifter Wahrheit und echt-religitser Aufklidrung
mutig voranschreiten«. Zur Bedeutung der Pfilzischen Union fiir
den Protestantismus, in: Vielfalt in der Einheit, hg. R. Ziegert,
Evang. Presseverlag Pfalz: Speyer 1993, 265-274.

9. Vgl. EC. Coker, Art. Pluralism, Encyclopaedia of the Social Sci-
ences, hg. E. Seligman, Bd. 11, Macmillan; New York 1963, bes.
171f.; H.S. Kariel, Art, Pluralism, International Encyclopedia of
the Social Sciences, hg. D. Sills, Bd. 12, Macmillan and Free Press:
New York 1968, bes. 168; zu dieser und zu den weiterfithrenden
Bestimmungen s. P.Q. Hirst, Art, Pluralism, The Blackwell Dictio-
nary of Twentieth-Century Social Thought, hg. W. Outhwaite,
Oxford 1993, 47 I ff.

schaftsverfassungen, Normativititen und Moralen vertriglich sein
mit iibergreifenden gemeinsamen politischen, rechtlichen und
wirtschaftlichen Formen. Die {ibergreifenden gemeinsamen For-
men miissen auch so beschaffen sein, daB sie die Vielzahl erhal-
ten und stirken. 'Y Wie diese Zusammenhinge so verschiedener
‘Formen von Gemeinschaft und Normativitit zu denken sind —
dariiber geben aber die bisher genannten Bestimmungen des Plu-
ralismus noch keine befriedigende Auskunft,

Eine Verschiebung der Grundperspektive auf »den Pluralismus«
zeichnet sich in der internationalen Diskussion der letzten zehn
Jahre ab. Der Pluralismus schien zunéchst ein in bestimmten Welt-
regionen auftretendes Faktum zu sein, ein unumstdBliches Fak-
tum, das viele Probleme aufwirft: Verstehensprobleme, politische
und rechtliche Organisations- und Steuerungsprobleme etc. Die
vor allem in Nordamerika besonders seit den 80er Jahren intensiv
gefiihrten wissenschaftlichen Diskussionen iiber die Themen Plu-
ralismus, Offentlichkeiten, Massenmedieneffekte und die soge-

nannte »Zivilgesellschaft« zeigen jedoch das Problemsyndrom

»Pluralismus« in verdindertem Licht."! Pluralismus — das ist durch-
aus nicht ein sich von selbst verstehendes und stabiles Evolutions-
produkt. Es handelt sich vielmehr um eine fragile und vielfiltig

gefihrdete gesellschafiliche Form, von der die Qualitit demokra-.

tischer Politik und freien menschlichen Zusammenlebens abhéingt."*

10. Vgl W. Huber, Viele Kulturen — eine Gesellschaft. Multikulturali-
tidt in europiischer Perspektive, ZEE 37, 1993, 111-124,

1l. GewiB hat auch die Ablosung des Staatssozialismus erneut dafiir
sensibilisiert, daf} die gesellschaftlichen Formen nicht selbstver-
stindlich sind, und zugleich den Blick dafiir geschérft, dall zwi-
schen den pluralistischen Kulturen Qualitéitsdifferenzen bestehen.
Die neuere nordamerikanische Diskussion wird von Jiirgen Ha-
bermas rezipiert im Vorwort zur Neuauflage seines Buches: Struk-
turwandel der Offentlichkeit, Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft, Suhrkamp: Frankfurt 1990, 114f,;
sowie in: ders., Faktizitit und Geltung, bes. Kap. VIII.

12.  Peter Berger, Wenn die Welt wankt. Pluralismus ist eine Chance
fiir Christen, Lutherische Monatshefte 32, 1993, 12-16, versucht,
zwischen vagen Angsten und vagen Perspektiven auf »Chancen
des Pluralismus« zu vermitteln.



Demokratische Politik 'wird von einer Gesellschaft garantiert, die
Bedingungen pluralen politischen Einflusses sichert, indem sie eine
Vielzahl von freien Zusammenschliissen ausbildet. Diese freien
Zusammenschliisse werden in der neueren Fachliteratur pauschal
»Zivilgesellschaft« oder genauer »zivilgesellschaftliche Assozia-
tionen« genannt.”? Die zivilgesellschaftlichen Assoziationen in ei-
nem pluralistischen Gemeinwesen miissen hohen Anspriichen ge-
niigen.'* Obwohl diese Assoziationen mit dem Staat, mit dem
Rechtssystem, mit dem Markt, mit den Massenmedien und ande-
ren Funktionssystemen in Wechselwirkungen stehen, miissen sie
gegen Uberformungen durch diese Systeme resistent bleiben. Sie
miissen fiir die Differenz sensibel bleiben zwischen den gesamtge-
sellschaftlichen Funktionssystemen (wie Recht, Politik, Okonomie,
Massenmedien) und ihrer eigenen Form und Gestalt. Die sogenann-
ten zivilgesellschaftlichen Assoziationen (aufgezihlt werden in der
Regel Kirchen, Parteien, Gewerkschaften, Biirgerinitiativen, Inter-
essengruppen usf.) miissen dariiber hinaus, wie wir sehen werden,
an der Erhaltung der gesamtgesellschaftlichen Funktionssysteme
und an deren wechselseitiger Kontrolle interessiert sein.

Obwohl den zivilgesellschaftlichen Assoziationen die Erhal-
tung und die Differenzierung der gesellschaftlichen Funktions-

13. Habermas, Faktizitit und Geltung, passim. Vgl. 443: »Die Zivil-
gesellschaft setzt sich aus jenen mehr oder weniger spontan
entstandenen Vereinigungen, Organisationen und Bewegungen zu-
sammen, welche die Resonanz, die die gesellschaftlichen Pro-
blemlagen in den privaten Lebensbereichen finden, aufnehmen,
kondensieren und lautverstirkend an die politische Offentlich-
keit weiterleiten.« Ingeniose Uberlegungen Antonio Gramscis
(vgl. z.B. Gefingnishefte Bd. 4, hg. K. Bochmann et al., Argu-
ment-Verlag: Hamburg 1992, 729f, 783, 882 u.6.) werden dabei
rezipiert und weiterentwickelt. Vgl. auch C. Calhoun, Habermas
and the Public Sphere, Cambridge 1992; J. v. Soosten, Civil Socie-
ty. Zum Auftakt der neueren demokratietheoretischen Debatte mit
einem Seitenblick auf Religion, Kirchen und Offentlichkeit, ZEE
37, 1993, 139-157.

14, Wichtige Erkenntnisansitze dazu finden sich schon bei Alexis de
Tocqueville, Democracy in America (1835-40), American Reprint
s.a.

systeme wichtig sein mul}, geht ihr Interesse auch auf deren qua-

litative Verédnderung. Der Verdnderungsdruck entsteht, weil sie

ihre jeweiligen eigenen Interessen, ithr RechtsbewuBtsein, ihr

Ethos, ihre Vorstellungen vom guten Leben etc. zum Tragen brin-

gen wollen. In ihrem Interesse an qualitativer Verdnderung der

gesellschaftlichen Funktionssysteme Politik, Recht, Markt, Me-
dien usf. konkurrieren sie in der Regel jeweils mit anderen zi-
vilgesellschaftlichen Assoziationen. Charakteristisch fiir eine
pluralistische Gesellschaft ist, daf3 die zivilgesellschaftlichen

Assoziationen — obwohl sie ihre je eigenen Interessen zum Tragen

bringen wollen und obwoll sie dabei miteinander um Einflufs

auf die gesamtgesellschaftlichen Funktionssysteme konkurrieren

— auch an dieser Konkurrenz interessiert sein miissen. Nicht nur

die Erhaltung der Funktionssysteme in ihrer Verschiedenheit muf3

ihnen wichtig sein. Auch die Vielfalt und Verschiedenheit der zi-
vilgesellschaftlichen Assoziationen zu erhalten ist unerldBlich.
Aber auch die gesamtgesellschaftlichen Funktionssysteme
miissen in einer pluralistischen Kultur an einer Vielzahl und Dif-
ferenz zivilgesellschaftlicher Assoziationen interessiert sein. Und
dies nicht, um die verschiedenen Interessen und Stimmen relati-
vierend gegeneinander auszuspielen, sondern um die Herausfor-
derungen an sich selbst zu steigern und dabei ihre wechselseitige

Kontrolle immer neu anzuregen.

Der Pluralismus notigt also dazu, einen Zusammenhang von |
drei Differenzen zu erkennen und zu pflegen:

— die Differenz der verschiedenen gesamtgesellschaftlichen
Funktionssysteme (z.B. Politik, Recht, Wirtschaft, Medien);

— die Differenz der verschiedenen zivilgesellschaftlichen Asso-
ziationen (genannt werden, wie gesagt, Kirchen, Parteien, Ge-
werkschaften, Biirgerinitiativen, Interessengruppen etc.);

— schlieBlich die Differenz zwischen den gesamtgesellschaftli-
chen Funktionssystemen und den zivilgesellschaftlichen As-"
soziationen.

Erst in der bewuliten Pflege dieser dreifachen Differenz, erst in

dieser komplex — aber beschreibbar — strukturierten »Pluralitit«

oder » Vielfalt« wird die subtile Machtbalance und die anspruchs-
volle »Regulierung des Machtkreislaufs« méglich, die fiir plurali-
stische Gesellschaften unserer Zeit und Welt charakteristisch sind.

17




Diese Differenzen zu ertragen ist keineswegs leicht, von einer
bewuBten und gezielten Pflege der Differenzen ganz zu schwei-
gen. Gewif} sind die meisten Menschen als Angehorige einer Kir-
che, einer Partei, einer Biirgerinitiative, einer Interessengruppe
gewohnt, anderen Menschen zuzugestehen, eben einer anderen
Kirche, Partei, Initiative und Interessengruppe anzugehiren. Sie
gestehen ihnen wohl auch zu, diese anderen Assoziationen zu
stirken und deren Ziele zu verfolgen. Zugleich leiden aber viele
Menschen an der Trennung der Kirchen, an Wertkonflikten der
Parteien und Interessengruppen. Sie beklagen vor allem, daf} die
anderen Assoziationen die Differenzen zu den Funktionssyste-
men nicht in derselben Weise kultivieren, wie sie es tun oder zu
tun meinen. Da sehen wir wirtschaftlich korrumpierte Interes-
sengruppen, parteipolitische Riicksichtslosigkeit gegeniiber dem
Gemeinwohl, moralische Strapazierung des Rechtssystems, Mif3-
brauch massenmedialer Macht ... Und in der Regel sehen die an-
deren ihnliche oder andere Defekte in den Assoziationen, denen
wir angehtren. Es ist also nicht ganz leicht, Freude an der Dif-
. ferenz zivilgesellschaftlicher Assoziationen zu entwickeln —
. jedenfalls iiber die Freude an der Auseinandersetzung und an der
' Streitkultur hinaus.

Warum sind trotz dieser Spannungen die Vielzahl und die Dif-
ferenzen der zivilgesellschaftlichen Assoziationen von so grofier
Bedeutung? Wohl mochten wir einer resonanzstarken Kirche,
einer siegreichen Partei, erfolgreichen Initiativen und durchset-
zungsstarken Interessengruppen angehoren. Und was schiene
schoner als die Aussicht, daB dabei von allen Seiten unser Ideal-
ethos verwirklicht wiirde: Was wire, wenn der wahre Glaube,
die richtige Politik, die notwendigen Interessen und die gute In-
itiative — aus unserer Sicht, versteht sich — alle gemeinsam zum
Ziel kdimen ... Zugleich aber graut uns vor der Durchschlagskraft
populistischer Bewegungen, zugleich wollen wir die »Zusam-
menballung populistisch verfiihrbarer, indoktrinierter Massen«
verhindert sehen.!® Wir wollen — jedenfalls als Trigerinnen und
Triger einer pluralistischen Kultur — verhindert wissen, daf ein
homogenes Ethos und gut durchideologisierte Interessen (und

15. Habermas, Faktizitdt und Geltung, 462.
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seien es unsere ureigensten!) die Differenzen der zivilgesellschaft-
lichen Assoziationen aufldsen.

Gehen ndmlich die zivilgesellschattlichen Differenzen in ei-
ner umfassenden — wenn auch in der Realitit kaum wirklich »ge-
sellschaftseinheitlichen« — populistischen Bewegung verloren, so
geraten auch die anderen Differenzen in Gefahr. Mit unwider-
stehlicher Wucht wiirde eine solche Bewegung die gesamtgeseli-
schaftlichen Funktionssysteme vereinnahmen. Die Funktionssy-
steme miifiten sich auf diese Bewegung einstellen, Massenmedi-
en und Politik vermutlich voran, denn sie sind im Pluralismus
absolut resonanzabhiingig. Sie wiirden mit ihren Mitteln die Re-
sonanz der populistischen Bewegung weiter verstirken. Aus de-
ren EinfluB wiirde Macht,:DaB eine Gleichschaltung des Rechts-
systems dann nur eine Frage der Zeit ist, lehrt leider die jiingere
Geschichte.

Sehnsiichte nach »gesellschaftseinheitlichen Entwicklungen«
sind im Pluralismus also fehl am Platz. Der Pluralismus notigt
im Gegenteil zu besonderer Disziplin. Er nétigt dazu, einerseits
auf eine universale Durchsetzung des innerhalb der eigenen As-
soziation fiir richtig, gut und wahr erkannten Ethos hinzuarbei-
ten — andererseits das Interesse an alternativen Bestrebungen zu
erhalten und womoglich zu steigern. Diese Disziplin verdankt
sich dem Streben nach einer die eigene Normativitdit iibergrei-

Sfenden Vervollkommnung und Wahrheit — im Willen zur Kommu-

nikation und zum Diskurs. Indem die Bereitschaft, darch Gesprich
und Argumentation zu iiberzeugen bzw. eines Besseren belehrt

und iiberzeugt zu werden, alle Aufierungen und Handlungen be- -

gleitet, entstehen diejenigen Mentalitdten und sozialen Sphéren,
die fiir den Pluralismus grundlegend sind. Da, wo die Qualitét -

der iiberzeugenden Rede und Argumentation abnimmt, schwin-
det die zivilgesellschaftliche Grundlage des Pluralismus.'®

16. Die grundlegende Form des Pluralismus ist also nicht in einer eta-
tistischen Ausbalancierung von »egoistischen« Gruppeninteressen
zu suchen. Eberhard Jiingel ist in seinen Bemiihungen, iiber den
Pluralismus Aufschluf zu gewinnen, diesem MiBverstandnis erle-
gen: »Heute indessen wird unter Pluralismus nicht mehr eine dem
Egoismus entgegenstehende Denkungsart verstanden, sondern viel-
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Die zivilgesellschaftlichen Assoziationen des Pluralismus sind
aber nicht nur durch populistische Zusammenballungen gefihr-
det, durch eine anhaltende Diktatur der Mehrheit oder durch
sonstige totalitire Entwicklungen. Sie konnen auch durch epi-
demischen Egoismus zerriittet oder im Grau des Konformismus
zerrieben werden, Hannah Arendt hat — in groBer Skepsis gegen-
iber den Kriften des Pluralismus — die Befiirchtung gedufert, daf3
die Massengesellschaft die sozialen Gruppen und damit die Po-
tentiale der Freiheit zerstdren werde.'” Sie traut es der Massenge-
sellschaft offenbar nicht zu, immer wieder neu zahlreiche und
kraftvolle zivilgesellschaftliche Assoziationen hervorzubringen,
die im Wechsel von Dissonanzen und konzertierten Optionen und
Aktionen den »6ffentlichen Raume« politisch zu gestalten vermo-
gen. Hannah Arendt geht davon aus, daf} der 6ffentliche politi-
sche Bereich langsam abstirbt — absorbiert von einem trilben
Zusammenspiel von Verwaltung, Verfahren und Sich-Verhalten.

Von einer dritten Seite sieht Jiirgen Habermas die Kraft der
zivilgesellschaftlichen Assoziationen gefihrdet. Selbst wenn die
Zivilgesellschaft sich von sich aus'im pluralistischen Zusam-
menspiel und vor allem in den Differenzen ihrer Assoziationen
vital erhalten kénnte, selbst wenn sie verschont bliebe von Po-

mehr eine Gesellschaftsordnung, die ein gehoriges Maf} an Egois-
mus (Gruppen-Egoismus) voraussetzt und auch legitimiert. In der
pluralistischen Gesellschaft soll der Staat den Egoismus nicht etwa
bekimpfen, sondern vielmehr in fiir alle Biirger vorteilhafte oder
zumindest doch ertréigliche Bahnen lenken.« E. Jiingel, Kirche im
Sozialismus — Kirche im Pluralismus, Theologische Riickblicke
und Ausblicke, Evang. Kommentare 26, 1993, 6ff., 6. Nicht im
domestizierten Egoismus, sondern in der selbstkritischen Pflege
eines diskursiven Niveaus der Meinungsbildung sucht demgegen-
iiber Habermas die grundlegende Form des Pluralismus. Richtig
hilt er fest, daf} diese nicht einfach auf »Herstellung von Allge-
meinheit« ziele, Die Vitalitit des Pluralismus sei an der Qualitéit
der offentlichen Meinung und diese wiederum »an prozeduralen
Eigenschaften ihres Erzeugungsprozesses« zu messen (vgl. Ha-
bermas, Faktizitit und Geltung, 438f.).

[7. H. Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, Pieper: 7. Aufl,,
Miinchen 1992, bes. 38ff.

20

pulismus, Tyrannei der Mehrheit und totalitiren Entwicklun-
gen, selbst wenn den gesellschaftlichen Kommunikationspro-
zessen als solchen kein Zug zur Entprofilierung und Gestal-
tungsunfihigkeit innewohnte — so droht der Zivilgesellschaft
doch immer noch und immer wieder der Ubergriff der Funkti-
onssysteme auf sie.'® Auf vielféltige Weise droht der Abbau von
Differenzen zwischen den freien Kommunikationsprozessen
und Assoziationen der Gesellschaft und den Funktionssyste-
men. In »Faktizitit und Geltung« skizziert Habermas eine Rei-
he solcher »systempaternalistischer Ubergriffe«. Er warnt da-
vor, die Funktionssysteme aus ihrer instrumentellen Rolle zu
entlassen.' Er warnt vor dem »Supervisionsstaat«? . Er warnt
davor, »sozietale Diskurse« der Verwaltungen als Verschmel-
zungen von Funktionssystemen und freien Assoziationen an-
zubieten oder auch nur zu wiinschen usf.

Vor allem im Wechselverhiltnis mit den elektronischen Mas-
senmedien droht offensichtlich die Gefahr, daB die zivilgesell-
schaftlichen Krifte zerstort und in die Irre gelenkt werden, Durch
Themenselektion und Themenverdrangung, durch die Erzeugung
von Illusionen der Kommunikation und Beteiligung »vermach-
ten«, wie Habermas formuliert, die Massenmedien den 6ffentli-
chen Raum. Sie priagen ihm ihre derzeit noch schwer klar zu er-

18.  Nach Niklas Luhmann scheint dieser Ubergriff bereits irreversibel
vollzogen. S. ders., Okologische Kommunikation. Kann die mo-
derne Gesellschaft sich auf 6kologische Gefihrdungen einstellen?,
Westdeutscher Verlag: Opladen 1986, 165: »Man kann darauf hin-
weisen, dal wir >lebensweltlich« trotz allem immer noch auf den
Beinen stehen. Aber das sind gleichsam Trotzreaktionen: Ab-
wehrsemantiken ...« Wohl stellt Luhmann das Faktum »sozialer
Bewegungen« nicht in Frage. Er sieht in ihnen aber »die ganz
unzulidngliche Basis« der Versuche moderner Gesellschaften, mit
»Selbstbeschreibungsdefiziten« umzugehen (236, vgl. 227ff.);
s.auch ders., Soziologie des Risikos, De Gruyter: Berlin 1991,
135ff.; M. Welker, Selbsterhaltung und Selbstgefihrdung mensch-
licher Gesellschaften, in: Wissenschaft und Glaube. Vierteljahres-
schrift der Wiener Katholischen Akademie 1988, 122ff,

19. Habermas, Faktizitdt und Geltung, 427, vgl. 425 u.6.

20. Habermas, Faktizitit und Geltung, 418ff.
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kennenden Formen auf. Sie tragen zur Absenkung der »diskursi-
ven Niveaus« bei.?! »Die Soziologie der Massenkommunikation
vermittelt uns freilich von den vermachteten massenmedial be-
herrschten Offentlichkeiten westlicher Demokratien ein skepti-
sches Bild. ... die Gruppierungen der Zivilgesellschaft sind zwar
problemsensitiv, aber die Signale, die sie aussenden, und die Im-
pulse, die sie geben, sind im allgemeinen zu schwach, um im
politischen System kurzfristig Lernprozesse anzustofen oder
Entscheidungsprozesse umzusteuern. «*

Ein groBes Problem liegt fiir die Zivilgesellschatt in der Tatsa-
che, daB die Offentlichkeit, die durch sie konstituiert wird, nicht
addquat greifbar ist. Die Zivilgesellschaft muf3 aufgrund ihrer fliis-
sigen und pluralistischen Verfassung mit einer driickenden und
prekiren Differenz von Schein und Sein leben. Denn einerseits
wollen wohl viele, wie Habermas, am Glauben festhalten, die
freien Assoziationsverhiltnisse seien das »organisatorische Sub-
strat« aller Offentlichkeiten. Andererseits miissen sie auch mit
ihm zugestehen: Die Assoziationen sind nicht »das auffilligste
Element einer Offentlichkeit, die von Massenmedien und grofien
Agenturen beherrscht, durch Institutionen der Markt- und Mei-
nungsforschung beobachtet und mit der Offentlichkeitsarbeit,

21. Habermas, Strukturwandel, 271f., beschreibt die besonders von elek-
tronischen Massenmedien beherrschten Regionen der Zivilgesell-
schaft als »vermachtete Arenenc, in denen »um eine in ihren stra-
tegischen Intentionen moglichst verborgene Steuerung verhaltens-
wirksamer Kommunikationsfliisse gerungen« wird (28). Vgl. ders.,
Faktizitit und Geltung, 444f. u.6.

22. Habermas, Faktizitit und Geltung, 451. Es »stellt sich die Frage,
wie autonom die Ja- und Nein-Stellungnahmen des Publikums sind
— ob sie eher einen Uberzeugungs- oder doch nur einen mehr oder
weniger kaschierten Machtprozef§ widerspiegeln.« Betriibt notiert
Habermas, daB die empirische Forschung auf diese »kardinale Fra-
ge« keine Antwort habe (ebd., 453). Er selbst sucht Trost in der
Annahme: Je mehr die Lebenswelt ihren Eigendynamiken (iber-
lassen wiirde — desto unverzerrter konnten die zivilgesellschaftli-
chen Assoziationen operieren. Doch was folgt daraus — iiber die
Entwicklung unsicherer Defensivstrategien gegen die »Kolonisie-
rung der Lebenswelt« hinaus?
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Propaganda und Werbung der politischen Parteien und Verbiinde
tiberzogen wird.«*

Hoffnung auf die unendliche Regenerationsfihigkeit der zivil-
gesellschaftlichen Assoziationen, zunehmend von trauriger Skep-
sis begleitet — ist dies die Grenze aller Einsicht in die Triebkrdfte
des Pluralismus? Ich denke, daB keineswegs nur in den von der
Systemtheorie beherrschten Gesellschaftsbeschreibungen, son-
dern_auch in Theorien, wie sic Habermas entwickelt, der Kom-
_plex der zivilgesellschaftlichen Assoziationsverhéltnisse noch
i ganz unzureichend ausgeleuchtet wird. Dies wiederum héngt mit
einer Ausblendung oder doch einer vollig unzureichenden Wahr-
nehmung der Kirchen bzw. der »Funktion der Religion« zusam-
men, Wihrend die Systemtheorie angestrengt und vergeblich nach
dem Code des Funktionssystems Religion sucht*, gelingt es
Habermas nicht, die von ihm als zivilgesellschaftliche Assoziati-
on aufgefaBBte »Kirche« von anderen Assoziationen theoretisch
auch nur grob zu unterscheiden. Mogen auch einige kirchenkri-
tisch eingestellte Intellektuelle es amiisant finden, in Habermas’
Auflistungen von zivilgesellschaftlichen Assoziationen Kirchen,
Interessengruppen, Debattierclubs, Freizeitvereine, Sportvereine,
Warentest u.4.* wieder und wieder undifferenziert in eine Reihe
gestellt zu sehen — tatséichlich lassen diese Auflistungen erhebli-

23. Habermas, Faktizitdt und Geltung, 444,

24, N. Luhmann, Funktion der Religion, Suhrkamp: Frankfurt 1977,
dazu: M. Welker, Theologie und funktionale Systemtheorie. Luh-
manns Religionssoziologie in theologischer Diskussion, stw 495,
Suhrkamp: Frankfurt 1985, bes. 76ff., 93ff.; N. Luhmann, Sozio-
logische Aufklidrung 4. Beitriige zur funktionalen Differenzierung
der Gesellschaft, Westdeutscher Verlag: Opladen 1987, 2271f.; ders.,
Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziolo-
gie der modernen Gesellschaft, Bd. 3, Suhrkamp: Frankfurt 1989,
259ff.; dazu: W. Krawietz / M. Welker (Hg.), Kritik der Theorie
sozialer Systeme. Auseinandersetzungen mit Luhmanns Haupt-
werk, stw 996, Suhrkamp: Frankfurt 1992, bes. 302ff., 355ff.

25. Habermas, Strukturwandel, 46 u.6.; ders., Faktizitdt und Geltung,
431 u.6.; s. auch die Rede von den »mehr oder weniger spontan
entstandenen Vereinigungen, Organisationen und Bewegungenc,
ebd., 443.
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che Miingel in der Wahrnehmung der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit und erhebliche Theoriedefizite erkennen. Sie lassen riick-
schlieBen auf eine unbefriedigende Auffassung und Darsteltung
der Zivilgesellschaft iiberhaupt, auf ein fehlendes Sensorium fiir
symbolische Kriifte der Aktivierung und Steuverung freier Kom-
munikation sowie fiir die unterschiedlichen Qualitdten der ent-
sprechenden Symbole.

Diese Kritik darf sich allerdings nicht an die Soziologie allein
richten. Sie betrifft auch Theologien und Kirchenleitungen und
deren Darstellungen oder gar Zerrbilder von Kirche im Kontext
des Pluralismus. Doch auf welcher Basis muf3 das Verstindnis
von Kirche als zivilgesellschaftlicher Assoziation korrigiert oder
in welche Richtung mul} es weiterentwickelt werden?

Kritische Anfragen fiihrender nordamerikanischer Theologen
an Habermas konnen helfen, die Fundamente der Theorie des
Pluralismus tiefer zu legen. Fragen wir dann weiter nach den theo-
logischen Grundlagen dieser kritischen Anfragen, so stolen wir
auf den Zusammenhang von »Gesetz und Geist« und den »Plura-
lismus des Geistes«. Von diesen theologischen Grundlagen aus
148t sich eine klare Perspektive auf das (teils latent konstruktive,
teils gestérte) Verhiltnis der Kirche zur pluralistischen Kultur
gewinnen,

Der Pluralismus des Geistes
und seine Orientierungskraft

Der Chicagoer Systematiker David Tracy und der Harvarder Theo-
loge Francis Schiissler Fiorenza haben nicht nur Habermas’ Be-
schreibung der Funktion der Religion und seine Darstellung der
Rolle der Kirche in der Zivilgesellschaft, sondern auch seine oben
dargestellten Denkansiitze in vielfiltiger Weise problematisiert.

26. D. Tracy, Theology, Critical Social Theory, and the Public Realm,
in: Don S. Browning, Francis Schiissler Fiorenza (Hg.), Haber-
mas, Modernity, and Public Theology, Crossroad: New York 1992,
19-42 (zit.: Tracy, Habermas); F. Schiissler Fiorenza, Die Kirche
als Interpretationsgemeinschaft. Politische Theologie zwischen

Sie haben deutlich gemacht, da} nicht nur die Erfassung von
Religion und Kirche, sondern auch — damit verbunden - die Be-
schreibung der Zivilgesellschaft {iberhaupt bei Habermas von
typischen Befangenheiten des modernen Denkens geprigt ist.”’
Religidse und édsthetische Phinomene und Kommunikationspro-
zesse wiirden ignoriert oder nur schwer verzerrt erfaBt. Tracy
moniert, dafl Habermas die Bedeutung des dffentlichen Charak-
ters von Symbolen weder im Blick auf die Religion noch im Blick
auf die Kunst erkenne.”” Ohne eine Erkenntnis dieser Symbole
und ihrer Funktionen aber seien die Spuren der Vernunft in unse-
rer Lebenswelt nicht deutlich zu machen und nicht zu kommuni-
zieren.

Auch Francis Schiissler Fiorenza wirft Habermas ein vages
und pauschales Verstindnis religioser Symbole und religitsen
Symbolgebrauchs vor. Weder die Transformationen der Kirche
in der Moderne noch deren Beteiligung am dffentlichen Diskurs

Diskursethik und hermeneutischer Rekonstruktion, in: Habermas
und die Theologie. Beitriige zur theologischen Rezeption, Diskus-
sion und Kritik der Theorie kommunikativen Handelns, hg. Ed-
mund Arens, Patmos: Diisseldorf 1989, 115-144 (zit.: Schiissler
Fiorenza, Interpretationsgemeinschaft), engl.: The Church as a
Community of Interpretation: Political Theology between Discourse
Ethics and Hermeneutical Reconstruction, in: Browning / F, Schiiss-
ler Fiorenza, Habermas, Modernity, and Public Theology, 66-91.

27. »Die Technisierung des offentlichen Raumes, von Habermas so
gut analysiert unter der Rubrik der Kolonisierung der Lebenswelt,
ist in der Moderne verbunden mit der Marginalisierung der Kunst
und der Privatisierung der Religion« (Tracy, Habermas, 38, iibers.
M.W.).

28. Tracy sieht es als intellektuell und soziologisch gleichermaBen
ungliicklich an, dafl Habermas religids inspirierte soziale Bewe-
gungen und innovative theologische und religionswissenschaftli-
che Diskurse der letzten Jahrzehnte — er nennt die Diskussionen
tiber die Bedeutung des Mythos (Eliade), des Symbols (Ricoeur),
die »neoklassische« Metaphysik (Proze3denken), die Konzeptio-
nen interkulturetler und interreligiéser Dialoge (Geertz, Panikkar,
W.C. Smith) — nicht einmal zu erwihnen weiB. Tracy, Habermas,
33 u.b.

29.  S.Tracy, Habermas, 37ff.
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wiirden von ihm klar wahrgenommen. Fast naiv mutet tatsich-
lich die vollig opak bleibende Rede von »religiosen Weltbildern«
und deren »Legitimationsfunktion« an, Weltbilder, die in der
Moderne ersetzt wiirden »durch rational motivierte Verstindi-
gung«.® Mit Recht fordert Fiorenza, da} an die Stelle simplifizie-
render Vorstellungen eines »heilsgeschichtlich oder kosmologisch
begriffenen Ganzen« als Rechtfertigungsgrund des Moralischen’!
genauere Erkenntnisse der normativen religiosen Traditionen und
deren Revisionen treten miiliten.

Beide Theologen fiihren die therapeutische Ratlosigkeit im
Blick auf die Regenerationskrifte der Zivilgesellschaft auf diese
Blindheit fiir die Subtilitit und die normative Kraft religidser In-
terpretationsgemeinschaften zuriick. Deshalb konne Habermas
»keine adéquate Institutionalisierung fiir seine Diskursethik«, die
ihm doch so wichtig ist, entwickeln. Schiissler Fiorenza fragt,
»wo es in der Lebenswelt konkrete Diskursgemeinschaften liber

: Fragen der Ethik und Gerechtigkeit gibt.«” Sein eigener »Vor-
schlag lautet, daB die Kirchen als Interpretationsgemeinschaften
des substantiellen normativen Potentials ihrer religiosen Traditi-

~ on einen solchen institutionellen Ort bereitstellen konnen«.*

" Gravierender noch als diese Einwiinde sind die Beobachtun-

gen, dal Habermas aus strukturellen Griinden grofie Schwierig-

30. Vgl. Schiissler Fiorenza, Interpretationsgemeinschaft, 120.

31. Soz.B.J. Habermas, MoralbewuBtsein und kommunikatives Han-
deln, Suhrkamp: Frankfurt 1983, 178.

32. Schiissler Fiorenza, Interpretationsgemeinschaft, 132,

33. Schiissler Fiorenza, Interpretationsgemeinschaft, 132, vgl. 116, 120,
138f., 142. Daf Solidaritit und Gerechtigkeit religids gegriindet
seien, erkenne auch Habermas an. (Vgl. Habermas, Gerechtigkeit
und Solidaritdt. Eine Stellungnahme zur Diskussion iiber >Stufe
6<, in: W. Edelstein / G. Nunner-Winkler [Hg.]}, Zur Bestimmung
der Moral, Frankfurt 1987, 291-318.) Er versiume es aber in sei-
ner Diskursethik, substantielle wie formale Anspriiche zur Recht-
fertigung von Gerechtigkeit in Betracht zu ziehen. Schiissler Fio-
renza schlieBt mit dem Plidoyer, die Kirchen sollten zu Gemein-
schaften des 6ffentlichen Diskurses iiber »Fragen der Gerechtig-
keit« werden (Schiissler Fiorenza, Interpretationsgemeinschaft, 140
u.0.).
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keiten hat, die pluralistische Differenzkultur wirklich zu erfassen
und in ihrer Bedeutung zu wiirdigen.* Das Konzept eines diffu-
sen Ensembles von Assoziationen in der Zivilgesellschaft férdert
die Selbsttduschung biirgerlicher Kultur und Vernunft. Diese ver-
teidigt leicht eine Rationalitdt, die gerade nicht genuine Diffe-
renz ertrdgt, stdrkt und sucht. Tracy und Schiissler Fiorenza wei-
sen beildufig auf feministische Anfragen an Habermas hin, die
diese Schwiiche ebenfalls aufgezeigt haben.” Mit Unsicherheit
hat Habermas selbst auf die feministische Kritik an seiner Kon-
zeption kommunikativer Vernunft reagiert.* Tracys abschlieBen-
des Urteil lautet, das vage Konzept der zivilgesellschaftlichen
Assoziationen habe in hohem Mafle Anteil an dem Dilemma der
Moderne, das »teilweise ein Dilemma (ist), Kommunikations-
formen zu finden, die sowohl Differenzen als auch Gemeinsam-
keiten respektieren«.”

Damit aber wird nicht nur mit unzureichenden Konzeptionen
von Rationalitidt und Zivilgesellschaft gearbeitet. Es werden vor
allem von vornherein Perspektiven auf die Regenerationskriifte
der Zivilgesellschaft verstellt. Ein naturalistisches Laisser faire
und eine vage, von Skepsis begleitete Hoffnung werden nicht
tiberboten.

34. Tracy, Habermas, 35 u.6.

35. S. z.B. Sheyla Benhabib, Critique, Norm, and Utopia. A Study of
the Foundations of Critical Theory, New York 1986; dies., Nancy
Fraser und Iris Marion Young, in: S. Benhabib / D. Cornell (Hg.),
Feminism as Critique. On the Politics of Gender, Minneapolis 1987,
S. Moller Okin, Justice and Gender, Philosophy and Public Affairs
16, 1987, 42-72.

36. J. Habermas, Transcendence from Within, Transcendence in this
World, in: Browning / F. Schiissler Fiorenza (Hg.), Habermas,
Modernity, and Public Theology, 226-250, 242f. (s. Anm, 26); ders.,
Strukturwandel, 19f, 34,

37. Tracy, Habermas, 41, iibers. M. W. Dafl Habermas von seinen Denk-
formen her Schwierigkeiten hat, die Kritik Tracys auch nur richtig
aufzunehmen, zeigt seine Reaktion: »... religious symbolism should
not conform to the aesthetic, that is, to the forms of expression of
an expert culture, but must maintain its holistic position in the life-
world« (Habermas, Transcendence from Within, 241).
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Wihrend die Kritik von Tracy und Schiissler Fiorenza wohl
schwer abzuweisen ist, sind ihre konstruktiven Empfehlungen
entwicklungsbediirftig. Warum sind sie nicht von haltlosem
Waunschdenken gesteuert? Warum werden hier nicht illusionére
Selbstempfehlungen von Kirche und Theologie ausgesprochen?
Sind die hier formulierten Erwartungen an die existierenden Kir-
chen nicht véllig iiberzogen? Oder ist es von ilren geistlichen
Grundlagen her erwartbar, daB christliche Kirchen Symbole ver-
mitteln und fiir Differenzen sensible Diskurse anregen, die die
Kultur des wirklichen Pluralismus stirken und das diskursive
Niveau der Zivilgesellschaft anheben, und daf sie dabei den Pro-
blemkomplex »Gerechtigkeit« immer wieder ins Zentrum riik-
ken? Wie konnen sie dabei den Kommunikationsprozessen der
Zivilgesellschaft groBere Deutlichkeit verleihen und Orientierung
hinsichtlich ihrer Entwicklungsrichtungen bieten?

Die »u‘nphzﬁen Axiome«®, von denen Tracy und Schiissler
Fiorenza ausgehen, lassen sich theologisch-inhaltlich bestimmen.
Sie lassen sich in pneumatologischen und gesetzestheologischen
Inhalten der biblischen Uberlieferungen bzw. in pneumatologi-
schen und gesetzestheologischen Symbolzusammenhiingen er-
kennen. Werden diese »impliziten Axiome« im Themenkomplex
»Gesetz und Geist« erkannt, so wird auch deutlich, wie sehr sie
im EinfluBbereich der jiidisch-christlichen Uberlieferungen nicht
nur das religiose Ethos, sondern auch moralische, commonsen-
suelle und weltanschauliche Kommunikationsformen geprigt und
deren Transformationsrichtungen beeinfluflt haben. Erkennbar
wird: Gottes Geist bewirkt einen schopferischen Pluralismus, der
eine bestimmte komplexe Normanwz‘ar bestindig verdndert, olne
sie aufzuldsen.

Nach der Auskunft sehr verschiedenartiger, weit auseinander-
liegender alt- und neutestamentlicher Uberlieferungen zielt Got-
tes Geist in seinem Wirken auf eine ganz besondere Einheit und
Einmiitigkeit.* Er zielt nicht auf eine homogene oder homogeni-
sierende, sondern auf eine differenzierte Einheit des Geschopfli-

38. Vgl. dazu oben Anm. 6.
39. S.dazu ausfiihrlich: M. Welker, Gottes Geist. Theologie des Heili-
gen Geistes, Neukirchener: 2. Aufl., Neukirchen 1993.
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chen, eine differenzierte Einheit des Volkes Gottes sowie auf eine
differenzierte Erkenntnis Gottes. Gerade darin wirkt der Geist
Lebendigkeit und eine Erkenntnis, die der Lebendigkeit Gottes
entspricht. In der sogenannten »Einheit« des Geistes ist eine Kraft
am Werk, die wohl ungerechten Differenzen entgegenwirkt, die
aber schopferische Differenzen und schopferische Komplexitit
erhilt. Im Blick auf diese fiir den Geist charakteristische diffe-
renzierte, ja Differenzen erhaltende Einheit kann durchaus von
einem »Pluralismus des Geistes« gesprochen werden.

Daf der Geist Gottes eine Kraft ist, die in, mit und unter einer
differenzierten Vielfalt von Menschen und Menschengruppen
wirkt, wird nicht erst in der Charismenlehre des Paulus festge-
halten, wo bekanntlich die Erbauung der Gemeinschaft durch
verschiedene Gaben des Geistes ~ und zwar typische Gaben —
beschrieben ist. Dies betont auch nicht erst die Rede vom »Leib
Christi« mit seinen verschiedenen Gliedern und Binnenverhlt-

nissen, mit seiner Einigkeit geordneter Vielheit »im Geist«.* Die;
wichtigsten klassischen Texte, die den »Pluralismus des Geistes«

verdeutlichen, sind Joel 3,1-5 und die Pfingstgeschichte. Die Ver-
heiBung, dall Gott Gottes Geist auf alles Fleisch ausgieBen wird,
wird von Joel in betonter Differenzierung erldutert: » ... eure S6hne
und Tochter werden prophezeien, eure alten Menschen werden
Trdume trdiumen, eure jungen Menschen Gesichter schauen, aber
auch tiber die Knechte und die Migde werde ich in jenen Tagen
meinen Geist ausgiefien ...«

Wie auch in anderen pneumatologisch geprigten Aussagen®!

fallt in dieser VerheiBung die Gleichstellung von Frauen und
Mainnern auf. Fiir patriarchale und in Alt-Jung-Hierarchien den-
kende Kulturen ist ebenfalls auffillig die betonte Gleichstel-
lung der alten und der jungen Empfingerinnen und Empfinger

40. S. dazu den letzten Beitrag dieses Bandes.

41. Gal 3,28; 1Kor 12,13; Lk 2,25ff., 36ff. u.6.; vgl. auch den vorziig-
lichen Beitrag von Judith Gundry-Volf, Geist, Barmherzigkeit und
die Begegnung mit den Anderen. Reflexionen zu Johannes 4,4-12;
Markus 7,24-30; Matthéus 15,21-28, in: Rudolf Weth (Hg.), Got-
tes Geist und Gottes Volk im Umbruch Europas, Kaiser/Giiterslo-
her: Giitersloh 1994, 82ff.
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des Geistes. SchlieBlich wird die geistliche Gleichstellung von
sogenannten freien Menschen und »Knechten und Miégden«
ausdriicklich hervorgehoben.*? Keineswegs darf in diese Auf-
zéhlung nur die abstrakte Gleichheit »aller Subjekte« hin-
eingelesen werden. Die Rede von der GeistausgieBung ist
vielmehr ausdriicklich offen fiir eine Entwicklung, die die
Menschheit noch vor sich hat: fiir den Ubergang von einem
abstrakten und pritentiosen Gleichheitsethos, dem zweifellos
grofte Verdienste zukamen, zu einem dynamischen, fiir Diffe-
renzen sensiblen Gleichheitsethos, das sich nicht mit formellen
Gleichheitsbehauptungen und deren partiellen Einlosungen zu-
friedengibt.* Die VerheiSung geht einen grofien Schritt {iber
alle Konzepte von Gemeinschaft hinaus, die wohl auf Gleich-
heit abstellen, in denen dann aber doch nur eine bestimmte
Gruppe definiert, wie Einheit und Gleichheit beschatfen sein
miissen. Das differenzierte, die Differenzen erhaltende und ge-
rade so — in den Spannungen — schopferische Gotteslob und
Gemeinschaftsverhiltnis wird formgebend. Daf} damit nicht ein-
seitig zu lenkende Kommunikationsverhéltnisse vorliegen, das
wird treffend mit der Rede von der »Ausgieffung« des Geistes
erfafit, Wie ein Regen eine ganze Region belebt — so schafft der
Geist neue Interdependenz- und Kommunikationsverhéltnisse
zwischen verschiedenartigen Menschen und Menschen-
gruppen.*

Noch deutlicher als die Joel-VerheiBung nétigt die Pfingstge-
. schichte, ernst zu nehmen, daf die Differenzen der vom ausge-
gossenen Geist ergriffenen Menschen und Menschengruppen
bewahrt werden. Ausdriicklich wird die neue Gemeinsamkeit
inmitten erhaltener kultureller, nationaler, sprachlicher Diffe-
renzen hervorgehoben, In geradezu langatmigen Aufzéhlungen
werden viele verschiedene nationale, kulturelle und sprachliche

42. Zum damit gegebenen Anschluf} an erbarmensgesetzliche Grund-
lagen s. Hans Walter Wolff, Dodekapropheton 2, Joel und Amos,
BKAT XIV/2, 2. Aufl. 1975, 80.

43. Vgl. dazu den zweiten Beitrag dieses Bandes.

44, Vgl Jes 32,15ff,; 44,3, Ez 39,29; Joel 3,11f., Sach 12,10; Spr 1,23;
Weish 9,17; Apg 2; 10,45; 1Petr 1,12,
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Herkiinfte genannt, viele Menschengruppen, die einander nicht
verstehen,* Zudem wird mit einem langen Zitat aus der Joel-Ver-
heiBung auch die dort betonte Differenzierung festgehalten, mit
eingebracht, so daf} die Differenzierung der vielen Volker, die
Differenzierung von Juden und Heiden durch die betonte Diffe-
renzierung von Ménnern und Frauen, Jungen und Alten, Mégden
und Knechten in Richtung auf wirklichen Pluralismus hin dra-
stisch verstidrkt wird.

Uber einen Individualismus hinausgehend, der viele verschie-
dene individuelle Perspektiven irgendwie gleichermafien gelten
14Bt, wird hier eine Vielzahl verschiedener gemeinsamer Identi-
tdten ins Auge gefalt, die dennoch fiireinander transparent und
kommunikationsfihig werden.* Erst mit dieser »Pluralitdt« von

_ in sich relativ stabilen unterschiedlichen Identititen, Kommuni-

kations- und Lebensformen aber wird die Ebene »des Pluralis-
musx« erreicht,*’ Das Wunder der GeistausgieBung wird nur dann
erfalt, wenn ein unwahrscheinliches gemeinsames Verstehen unter
den Bedingungen sprachlicher, kultureller und sozialer Intrans-
parenz begriffen wird. Nicht glossolalische Unverstindlichkeit,
sondern ganz unwahrscheinliche, wunderbare Verstindlichkeit ist

die Pointe des Pfingstereignisses und der GeistausgieBung; Ohne "

die verschiedenen Sprachen, ohne die verschiedenen kulturellen
Zugehorigkeiten und geschichtlichen Prigungen aufzuheben, wird
eine differenzierte und die Differenzen erhaltende Gémeinschafts-
erfahrung gestiftet. Wo keine natiirlichen Voraussetzungen fiir
gelingende Verstindigung vorliegen, konnen doch die durch den
Geist zusammengebrachten bzw. vom Geist ergriffenen oder von

45. Vgl R. Pesch, Die Apostelgeschichte, EKK VI/1, Benziger/Neu-
kirchener: Ziirich/Neukirchen 1986, 105; J. Roloff, Die Apostel-
geschichte, NTD 5, Vandenhoeck: Gottingen, 1981, 42f., die Hin-
weise, dal} diese Liste »alle Volker« reprisentieren soll bzw. den
Horizont »der jiidischen Welt ausleuchtet«,

46. Dies wird mit den konventionellen Dualen »Individualitét und Plu-
ralitiit« oder » Vielheit und Einheit« eher verstellt. Vgl. W. Pannen-
bergs Ausfiihrungen zur » Ausgieung des Geistes« (ders., Syste-
matische Theologie, Bd. II, Vandenhoeck: Géttingen 1993, 25ff,,
bes. 30).

47. S. dazu Teil I dieses Beitrags.
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