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Vorwort zur erweiterten chinesischen Ausgabe

In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ging unter vielen
fiihrenden Intellektuellen im Westen die Frage um: “Geht die Menschhe-
it in eine Zukunft mit Religion oder ohne Religion?” Diese Frage hat sich
zu Beginn des 21. Jahrhunderts verschoben. Sie lautet heute: “Geht die
Menschheit in eine Zukunft mit gepflegter Religion oder mit ungepflegter
Religion?” Was forderte diesen Umbruch, und was ist mit der neuen

Frage gemeint? .
I. GEPFLEGTE UND UNGEPFLEGTE RELIGION

Ein wichtiger Ausloser fir das Umdenken war “9/117, die
Zerstorung der beiden Tiirme des New Yorker World Trade Center am
11. September 2001 durch islamische Fundamentalisten und Terroris-
ten. Weitere Faktoren fiir die Verinderung der Fragestellung waren aber
auch die christlich = fundamentalistisch gefirbte dualistische Weltan-
schauung der Busch II Regierung in den USA, die entsprechend primitive
Hegemonial — Politik des Prisidenten und seiner Administration und,
damit einhergehend, der schnelle Verfall des Ansehens der Vereinigten

Staaten in aller Welt. Fundamentalistische Religiositit in ihrem ganzen
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Spektrum bis hin zum blutigen Terrorismus ist aber nur die eine Seite von
“ungepflegter Religion” —ihre tyrannische Variante. Die zweite Seite,
die chaotische Variante ungepflegter Religion, miissen wir in Form von
verfallenden Religionen erleiden, die inhaltlich entleert, dumm und al-
bern werden. Diese Formen von Religiositit losen sich von historischen
und rationalen Orientierungen und damit von der Bildung und der Wissen-
schaft. Sie verlieren den Respekt fiir die in lange lebendigen Religionen
gespeicherte Weisheit und das in ihnen aufbewahrte Menschheitswis-
sen. Sie neigen zu bestindigen Verinderungen des religiosen Kults und
der religissen Riten—wobei sie oft planlos vorgehen oder nur an augen-
blicklichen Moden und Resonanzen intéressiert sind—, weil sie deren
Sinngehalte nicht mehr verstehen. Und sie verkennen und verlieren die so-
zialen und kulturellen Gestaltungskrifte, die aus tragfihigen Religionen
erwachsen.

Die Sorge vor “ungepflegter Religion” in ihren tyrannischen und
chaotischen Formen wurde ganz erheblich verstirkt durch die Einsicht,
dass sich auch heute 70—80 % der Weltbevilkerung als “ Anhinger”
einer Religion bezeichnet, mit steigenden Tendenzen. Trotz der modernen
Aufklirung und vieler Sikularisierungsbestrebungen im Westen erlebte
das Christentum im 20. Jahrhunderts die griBte Frommigkeitsbewegung der
Menschheitsgeschichte, die so genannte “charismatische Bewegung” aus
den Pfingstkirchen heraus, mit heute fast einer halben Milliarde
Anhingern. Diese Bewegung ist vor allem in Lateinamerika und Afrika,
aber auch in Nordamerika und Europa #uBerst erfolgreich.

Nach dem Ende des Ost — West — Konflikts und des Kalten Krieges

kam_es in vielen Teilen Mittel — und Osteuropas zu einem starken Wieder-
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aufleben christlicher Frommigkeit und christlicher Kirchen. Auch
iiberzeugte Gegner der Religion miissen am Beginn des dritten Jahr-
tausends die erstaunlichen Lebens — und Erneuerungskrifte im Christen-
tum, aber auch in anderen groflen Religionen der Menschheitsgeschichte
anerkennen. Sie miissen einsehen; Selbst grofter Argwohn, ja Hass und
V;rachtung gegeniiber der Religion diirfen nicht dazu verleiten, auf ihre
sorgfiltige Beobachtung durch Wissenschaft, Recht, Medien und Politik
zu verzichten. Doch die Religion ist nicht einfach ein bsser “schlafender
Riese”, dessen Erwachen wir nur fiirchten und méglichst verhindern soll-
ten.

Die wohltitigen Ausstrahlungskrifte der Religion in der Bildung und
im sozialen Leben wurden uns in Deutschland auch empirisch und un-
abweisbar deutlich, als wir nach dem Fall der Mauer sehen mussten,
dass die moderne religionskritische Vision, mit dem Ende der Religion
werde das soziale und kulturelle Leben aufbliihen, eine blanke Illusion
war. Die am stirksten entchristlichten und entkirchlichten Regionen
Deutschlands blieben auch die im sozialen, kulturellen und wirtschaftli-
chen Leben kiimmerlichsten Teile des Landes. Umgekehrt sahen wir das
lutherische Finnland, das iiber eine ausgezeichnet organisierte kirchliche
Jugendarbeit verfiigt, statistisch an der Spitze der allgemeinen Jugend —
und Schulbildung in Europa stehen. Inzwischen reden die fiihrenden In-
tellektuellen im Westen, oft verwundert oder befremdet, von einem
“postsikularen Zeitalter” . Die folgenden Beitréige gehen davon aus, dass
menschliche Gesellschaften eine gepflegte Religion ebenso benstigen wie
Bildung und Wissenschaft, Hygiene und medizinische Versorgung,

Banksystem und geordnete Wirtschaft, Politik und Recht. Sie untersuchen

Vorwort zur erweiterten chinesischen Ausgabe 13

ganz konkret Zusammenhinge zwischen religivsen, weltanschaulichen,
philosophischen und politischen Entwicklungen, die zu den protestantis-
chen Kirchen der Reformation und den euro — amerikanischen pluralistis-
chen Gesellschaften der Gegenwart gefiihrt haben.

Die Reformation war nicht nur eine Gegenbewegung gegen eine mo-
nohierarchische und auf Rom zentrierte Kirche, die die Menschen in
Unmiindigkeit und Abhingigkeit von klerikaler Vormundschaft halten
wollte. Die Reformation war eine gigantische Bildungsbewegung. Die Na-
men Luther und Melanchthon stehen fiir dieses Engagement. Alle Men-
schen sollten mit Hilfe der Bibel, der Bekenntnisse und der Katechismen
eine Erkenntnis der Offenbarung Gottes in Jesus Christus gewinnen
konnen! Deshalb musste die Bildung im Elternhaus, in der Schule
eingefiihrt und im Gottesdienst und an den Universitiiten revolutioniert
werden.

Die Reformation war aber auch von einer Leidenschaft fiir die
Gewaltenteilung beseelt. Religion und Bildung, Recht und Politik,
offentliche Meinung und soziales Engagement sollten sich wechselseitig
stirken. Dies sollte in einer vielstimmigen, polyphonen Entwicklung erfol-
gen, die die inneren Logiken und Organisationsformen der verschiedenen
sozialen Sphiren achtete. Vor allem Calvin und die Entwicklungen der re-
formierten Kirchen waren darin bahnbrechend. Die folgenden Beitrige wol-
len aber nicht diese komplexen historischen Entwicklungen nachzeich-
nen. @Sie beschiftigen sich vielmehr mit einigen weltanschaulichen,

kirchlichen, gesellschaftlichen und politischen Friichten der Reformation

@ Siehe dazu Berndt Hamm und Michael Welker, Die Reformation. Potentiale der Freiheit,

Mohr Siebeck : Tubingen 2008.
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und der westlichen Moderne. Sie beschiftigen sich ferner mit formativen
Potentialen christlicher Religion, die von der Reformation und ihren Fol-

geentwicklungen noch nicht voll ausgeschépft worden sind.

II. MULTISYSTEMISCHES DENKEN—
NATURWISSENSCHAFTLICH - INTERDISZIPLIN A
RE UND SOZIOLOGISCHE IMPULSE

Einsichten in diese unausgeschipften Potentiale habe ich nicht allein
durch  philosophische » und  theologische Studien, sondern durch
interdisziplinéire Arbeit, vor allem im Dialog mit Mathematikern und Natur-
wissenschaftlern einerseits und mit Soziologen andererseits gewonnen. Die
Notwendigkeit, monistische , duale und dualistische Denkformen, Weltan-
schauungen und Organisationsformen durch strukturiert — pluralistische,
d. h. multisystemische Formen zu ersetzen, ist mir zuerst in der
Beschiftigung mit dem Werk des englischen Mathematikers, Naturwissen-
schaftlers und Naturphilosophen Alfred North Whitehead deutlich geworden,
der am Ende seiner Laufbahn in Harvard wirkte. ®Whitchead fragte sich,

warum wir mit mathematisierten Theorien, religissen Denkformen und dem

@ Michael Welker, Universalitit Goties und Relativitit der Welt. T) heologische Kosmologie im
Dialog mit dem amerikanischen Prozefidenken nach Whitehead, Neukirchener: Neukirchen — Vluyn,
2. um ein Sachregister erweiterte Auflage 1988; ders. , A.N. Whitehead & Basic Philosophical Prob-
lem: The Development of a Relativistic Cosmology, in: Process Studies 16 (1987), 1—25. ; ders. ,
ErmeBbarkeit und VermeSbarkeit von Welt. Die Funktion ‘ postmoderner’ Metaphysik bei Whitehead ,
in; Dieter Henrich und Rolf - Peter Horstmann (Hg, ), Metaphysik nach Kant?, Akten des Stuttgar-
ter Hegel — Kongresses 1987, Klett: Stuttgart 1988, 330—342; ders. , Warum entwickeln Hegel und
Whitehead eine universale Theorie?, in: George R. Lucas (Hg. ), Whitehead und der deutsche Ide-

alismus, Antoon Braeckman: Bern 1990, 57—66.
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gesunden Menschenverstand jeweils Erkenntnis der Wirklichkeit zu gewin-
nen, Wahrheiten zu entdecken und zu erfassen meinen, warum aber diese
verschiedenen Zugangsweisen zur Welt sich normalerweise wechselseitig
kaum oder gar nicht verstehen kénnen. Er wurde, ohne dies so zu nennen,
zu einem “postmodernen” Denker, indem er ein multisystemisches Denken
nahe legte, das die Eigenrationalititen der verschiedenen Erkenntnisgebiete
( Naturwissenschaften , Religion, gesunder Menschenverstand usw. )
beriicksichtigte. Anders als Nietzsche, der das Denken in monistischen und
dualen Bezugsystemen schon im 19. Jahrhundert angegriffen hatte, gab
Whitehead die Suche nach einer differenzierten integrativen Theoriebildung
nicht Aauf. Anders als viele seiner Schiiler, die sich an der Theoriesprache
seines unzuginglichen Hauptwerks Prozess und Realitiit berauschten, en-
twickelte er eir:e vergleichende KulturtheorieQund interessante Vorschlige
zu  interdisziplindr fruchtbaren Briickentheorien®, die wir fir
interdisziplinére Verstindigung verwenden kénnen.

Ein dhnlich geniales und fruchtbares Denken, nun aber im gesell-
schaftstheoretischen Bereich, begegnete mir bei dem deutschen Soziolo-
gen Niklas Luhmann, der unter anderem vom Werk des groden amerika-
nischen Soziologen Talcott Parsons gepragt wurde und der einer der
wirkmichtigsten deutschen Denker des ausgehenden 20. Jahrhunderts

war. @®Obwohl wir uns kritisch mit Luhmanns Theorie der Religion ‘ausein-

®  Alfred Noxth Whitehead, Science and the Modern World (1925), Collins: Glasgow 1975.

@  Alfred North Whitehead, Abenteuer der Ildeen / Adventures of Ideas (1933), Free
Press: New York und London 1967.

@ Niklas Luhman, Funktion der Religion, Neuauflage, Suhrkamp: Frankfurt 2004 ;
ders. , Die Religion der Gesellschaft, hg. von André Kieserling, Suhrkamp: Frankfurt 2000.




16 ZTEXPHHEE (FITR)

andersetzt haben® | hat mich der mehrsystemische Ansatz seiner Gesell-
schaftstheorie erheblich stirker iberzeugt als die Gesellschaftsanalysen
seines Antipoden Jiirgen Habermas. ®In meinen Uberlegungen zum
“Machtkreislauf des Pluralismus” beziehe ich die Denkansitze Luhmanns
(zur multisystemischen Verfassung pluralistischer Gesellschaften ) und
Habermas’ (zum “zivilgesellschaftlichen” Geflecht von Assoziationen in
pluralistischen Gesellschaften) aufeinander. Nur in dieser umfassenden
Sicht ldsst sich der Machtkreislauf in den pluralistischen Gesellschaften

des Westens unserer Tage verstehen.

ITII. Kirche im Pluralismus

Die modernen Gesellschaften des Westens haben bis heute grofe
Schwierigkeiten, ihren inneren Aufbau zu verstehen. Die Menschen den-
ken weiter in monistischen, dualen und dualistischen For-
men. Versuchen sie, dariiber hinauszugehen, verlieren sie die gedan-
kliche Kontrolle. Unter dem Stichwort “Postmoderne” floriert zwar an
vielen Orten eine diffuse Begeisterung fiir “ Pluralitdt” und “ Vielfalt”
und “Relationalitdt” von Lebenshaltungen und Lebensformen. Doch mit

Recht sehen viele Menschen diese Begeisterung als konzeptionslos,

@ Michael Welker (Hg. ), Theologie und funktionale Systemtheorie. Luhmanns Religionss-
oziologie in theologischer Diskussion, stw 495, Suhrkamp: Frankfurt 1985; ders. , Niklas Luh-
manns Religion der Gesellschaft, in: Sociologia Internationalis 29 (1991) 2, 149—157; Werner
Krawietz und Michael Welker (Hg ), Kritik der Theorie sozialer Sysieme. Auseinandersetzungen
mit Luhmanns Hauptwerk, stw 996, Suhrkamp: Frankfurt 2. Auflage 1998.

@ Siehe dazu Michael Welker, Habermas und Ratzinger zur Zukunft der Religion, in:
Evangelische Theologie 68 (2008), 310—324.

|
‘\
|
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haltlos und vom Relativismus bedroht an. Diese Orientierungskrise hingt
nach meinem Urteil damit zusammen, dass die westliche Welt in ihrem
philosophischen und religissen Denken noch halbherzig am griechisch —
romischen Erbe hingt, das sie in den alten monistischen und dual — du-
alistischen Denkmustern gefangen hilt. In Studien zur modernen Philoso-
phie einerseits und zur Theologie des Heiligen Geistes andererseits ist
mir diese Problematik deutlich geworden. ©

Im ersten Kapitel dieses Buches mache ich auf die Orientierungsk-
raft des “ Plurélismus des Geistes” aufmerksam. Im zweiten Kapitel zeige
ich, warum die wichtigsten religivsen Denkorientierungen des modernen
Christentums, der klassische Theismus und der fromme Existentialis-
mus, ihre Tragfihigkeit verloren haben. Fast alle der bedeutendsten
deutschsprachigen Theologen des 20. Jahrhunderts, Dietrich Bonhoef-
fer, Karl Barth, Jirgen Moltmann, haben den Verlust dieser
Tragféhigkeit gespiirt. @Dietrich Bonhoeffer hat deshalb eine “Kritik der
Religion” und eine “nachreligiése Interpretation des Christentums” ge-
fordert, was aber kaum verstanden wurde. Man hat in dieser Situation
versucht, sich an die Verbindung von Volk und Religion zu halten. Im

Nazi — Deutschland unter Adolf Hitler hat dies zur schlimmen Ideologie

@ Michael Welker, Gottes Geist. Theologie des Heiligen Geistes, Neukirchener: Neu-
kirchen — Vluyn, 3. Aufl. 2005.

® Siehe dazu besonders Barth KD II/2, 5. Auflage, Theologischer Verlag: Zirich
1974 ; Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufreichnungen aus der Haft, hg von
Christian Gremmels u. a. , Werke 8, Kaiser: Miinchen 1998; Moltmann, Der gekreuzigte
Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie, 6. Auflage, Kaiser:
Giitersloh  1993; zum - Verstehen dieser Denker siehe Michael Welker, Theologische
Profile. Schleiermacher— Barth—Bonhoeffer—Moltmann, Edition Chrismon, Hansisches Druck
- und Verlagshaus: Frankfurt 2009.
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und Hiresie einer “vilkischen Kirche” gefithrt, die heute niemand me-
hr befiirworten méchte. Aber auch in der Zeit nach dem Krieg hat man in
Deutschland gern mit dem Gedanken der “Volkskirche” gespielt. In an-
deren Lindern Europas gehen heute Gedanken in eine ahnliche Rich-
tung. In Russland wird in diesen Tagen gern die “Symphonie von Kirche
und Staat” beschworen. -

In meinem Beitrag “Der Mythos Volkskirche” (drittes Kapitel )
zeige ich den schillernden Charakter dieser Orientierung auf. Dabei ori-
entiere ich mich an der brillanten Analyse des Mythos und seiner inneren
Rationalitat, die ich dem Werk von Hans Blumenberg entnommen
habe. ®Der radikalere Weg, mit der religivsen Fehlorientierung fertig zu
werden, ist die konsequente Entleerung des Glaubens in einem “sub-
Jektivistischen Glauben” , den ich im siebenten Kapitel analysiere und
mit einem biblischen Verstindnis von Glauben kontrastiere. Die subjek-
tivistische Form von Religiositit halt zwar viele Menschen als “stille
Teilhaber” mit der Religion verbunden. Sie fiihrt aber zu einer isolation-
istischen und narzisstischen Frémmigkeit, die nach meinem Urteil zu
den stirksten kulturellen Krisenerscheinungen der westlichen Welt der
Gegenwart gehort. Die Kapitel vier bis sechs versuchen, konstruktiv auf
diese Krisenerscheinungen zu reagieren.

Kapitel vier macht auflenstehende Beobachter auf wohltitige diako-
nische, moralisch — rechtliche, international — skumenische und poli-
tisch — moralische Impulse christlicher Religiositit und ihrer kirchlichen

e

@ Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, Suhrkamp: Frankfurt 1979; vgl. Michael
Welker, Identifikation mit Prometheus. Mythos in einer fremden Welt. Zu H. Blumenbergs Buch:
Arbeit am Mythos, in: Evangelische Kommentare 14 (1981), 705 £ , 711.
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Verfassung aufmerksam. Es wendete sich vor fast 20 Jahren gegen einen.
inzwischen nachlassenden Trend in Teilen Europas, sich von der Kirche
zu entfernen und sie zu verlassen. Kapitel fiinf stellt einen meiner ersten
Versuche dar, christologische und pneumatologische Orientierungen zu
verbinden, also zu zeigen, warum man in der Orientierung an Jesus
Christus und am Heiligen Geist eine mehrdimensionale, polyphone und
“pluralistische” Orientierung nicht scheuen sollte. Kapitel sechs vertieft
diese Uberlegungen mit Forschungen zum historischen Jesus und zur
schwierigen Rede von der Auferstehung Jesu. Diese Forschungen haben
wir in Dialogen mit Exegeten und Naturwissenschaftlern vorange-
trieben. PSie  bilden  die Grundlage fiir' das Buch: Gottes
Offenbarung. Christologie, das kurz vor dem Abschluss steht. @

Ich danke Herrn Prof. Zhuo Xinping, Direktor vom Institut fiir
Weltreligionen der Chinesischen Akademie der Sozialwissenschaften ,
und sehr fiir ihr Interesse, dieses Buch in China zuginglich zu ma-

chen. Herrn Qu Xutong bin ich sehr dankbar verbunden fiir die umsich-

tige Ubersetzung.

Michael Welker
Heidelberg, im Sommer 2009

@ John Polkinghorne und Michael Welker (Hg. ), The End of the World and the Ends of
God: Science and Theology on Eschatology, Trinity Press: Harrisburg second printing 2000;
Ted Peters, RobertRussell and Michael Welker (Hg. ), Resurrection Theological and Scien-
tific Assessments, Eerdmans: Grand Rapids 2002 ;- Hans — Joachim Eckstein und Michael Welk-
er (Hg. ), Die Wirklichkeit der Auferstehung, Neukirchener: Neukirchen — Vluyn, 3. Auflage
2007.

@ Neukirchener: Neukirchen — Vluyn, 2010.






