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Michael Welker
KONZEPTE VON ,LEBEN“ IN NIETZSCHES WERK

Eine Sichtung von Denkansidtzen

1886 gibt Nietzsche sein Jugendwerk Die Geburt der Tragddie von 1870/71 neu her-
aus und versieht diesen Text mit einem neuen Vorwort, das er ,Versuch einer Selbstkri-
tik“ betitelt. In diesem Vorwort betont er, er habe — unerachtet aller Entwicklungen in
seinem Denken und bei aller Distanz zu seinem frithen Werk — einst wie jetzt unter
»der Optik des Lebens“ geschrieben. Er behauptet, ,,jene Aufgabe® in der Jugend so
im Auge gehabt zu haben wie auf der Héhe seines Schaffens (etwa drei Jahre vor der
geistigen Umnachtung): ,— die Wissenschaft unter der Optik des Kiinstlers zu sebn, die
Kunst aber unter der des Lebens ...“'. Die folgenden Ausfilhrungen machen nicht den
Versuch, zu priifen, ob und in welcher Weise Nietzsche diesen vagen Anspruch in den
verschiedenen Schriften eingeldst hat. Sie untersuchen nur Nietzsches explizite philo-
sophische Auferungen zum Thema ,Leben®. Sie fassen dabei allerdings das ganze
Werk Nietzsches ins Auge und versuchen, klare Richtungen in seinem Perspektivensla-
lom zu erkennen und sein aphoristisches Denken auf sich durchhaltende Intentionen
und Uberzeugungen hin zu befragen, auf ein Bemiihen, Begriffe oder begriffliche Zu-
sammenhinge zu gewinnen.

I. ,Leben“ als elitirer Raub

,Life is robbery.“ — Leben ist Raub, hat Whitehead gesagt®. Solche Aussagen finden
wir schon beim 28jihrigen Nietzsche. In der dritten der Fiinf Vorreden zu fiinf unge-
schriebenen Biichern, die er Weihnachten 1872 Cosima Wagner widmet, behauptet er:
wJeder Augenblick frifit den vorhergehenden, jede Geburt ist der Tod unzihliger We-
sen, Zeugen, Leben und Morden ist eins. Deshalb diirfen wir auch die herrliche Kul-
tur mit einem bluttriefenden Sieger vergleichen, der bei seinem Triumphzuge die an
seinen Wagen gefesselten Besiegten als Sklaven mitschleppt ...“> Anders als White-
head, fihrt Nietzsche freilich nicht fort: ,The robber requires justification.” Er sucht
nicht wie Whitehead nach moralischer und letztlich religidser Rechtfertigung des
yrauberischen® Lebens. Er beklagt vielmehr schon in diesem frithen Entwurf (Der

! Zitiert wird nach der Kritischen Gesamtausgabe (KGW): Nietzsche Werke. Kritische Ge-
samtausgabe, begriindet von Giorgio Colli/Mazzino Montinari, weitergefithrt von Wolfgang
Miiller-Lauter u.a., de Gruyter: Berlin/New York, 1967 ff - KGW I1I 1, 8.

2 Alfred North Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Gifford Lectures
1927-28, Corrected Edition, hg. D.R. Griffin/D. W. Sherburne, Free Press: New York 1978, 105.

F KGW 111 2, 262f,
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griechische Staat), ,dafl wir an dem Mangel des Sklaventhums zu Grunde gehen wer-
den ...“* Sein frithes Konzept von ,Leben® will sich an der machtvollen Autopoiesis
von Eliten der Sklavenhaltergesellschaften und ihrer Lebenswelten (als alltigliche und
geschichtliche Wirklichkeiten) orientieren.

Diese Ansitze halten sich insofern in Nietzsches Werk durch, als die Thematik ,Le-
ben als Raub“ zwar zeitweilig in den Reflexionen auf ,das Leben® zuriicktritt, nie
aber ganz verdringt wird. Und auch die Konzentration auf Selbsterhaltungs- und
Selbstreproduktionsinteressen in Kreisen Machthabender und gewaltsam Mitmen-
schen in Dienst Nehmender zur Erschlieflung des Konzepts ,Leben® setzt sich immer
wieder durch. Die seit Anfang der 80er Jahre zu beobachtende Konzentration auf das
menschliche Individuum als Triger/Trigerin des Lebens wird schlieflich als Aufschluf
verhindernde Reduktion erkannt und durch Formen ersetzt, die Strukturgemeinsam-
keiten individuellen und im weitesten Sinne sozialen Lebens zu erfassen und zu den-
ken erlauben sollen.

Das Insistieren auf der Einsicht, dafl Leben Raub sei, wird von Nietzsche bemer-
kenswerterweise immer wieder moralisch begriindet. Typisch dafiir ist eine Aussage
Aus dem Nachlass der Achtzigerjabre (,Der Wille zur Macht“): ,,Man fordert sein Ich
stets auf Kosten des Andern‘; ,Leben lebt immer auf Unkosten andern Lebens®. — Wer
das nicht begreift, hat bei sich auch nicht den ersten Schritt zur Redlichkeit getan,
Nur unredliche Menschen verwenden nach Nietzsche einen Begriff von Leben, der
vom Aspekt der Gewaltanwendung und der Selbsterhaltung durch Vernichtung ande-
ren Lebens absieht.

Das heifit nicht, dafl die Bemithung um einen Begriff von ,Leben® als eine mehr
oder weniger widerwillig auszuhaltende Konfrontation mit einer unangenehmen und
beschimenden Wahrheit anzusehen wire. Die innerste Verfassung und die letzten An-
triebskrifte der kultivierten Sklavenhaltergesellschaft zu begreifen ist nach Nietzsche
nicht nur Pflicht niichterner Erkenntnis des Lebens, sondern auch eine wahre Lust,
Immer wieder® wird das Sklaven haltende Griechentum als »schonstes Beispiel des Le-
bens* angesehen, zumindest als solches ,gepriift”, In diesem Zusammenhang wird die

Aufgabe, ,zu begreifen, was Leben ist“, mit dem ,héchsten Lebensberufe eines Vol-
kes verbunden®,

* KGW 111 2, 263
_ * KGW VIII 1 2 [205], 165, Hervorhebung von mir. Die Reflexionen aus dem Nachla werden
im folgenden thematisch den Ausfithrungen aus den verdffentlichten Schriften, soweit méglich
zugeordnet. ' ’

¢ Siehe z.B. den Text Wir Philologen.

7 KGW 1V 1, 3 [17], 95.

# KGW IV 1, 3 [60], 106.
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II1. ,Leben® als konstruktiver Existenzvollzug in traditions- und
illusionsgesdttigtem Medium

Der zweite Ansatz, ein Konzept von ,Leben® zu gewinnen, findet sich in den Un-
zeitgemifien Betrachtungen (1874), im ,Zweiten Stiick”: Vom Nutzen und Nachteil
der Historte fiir das Leben. Nietzsche vertritt hier die These, dafl ,jedes Lebendige ...
nur innerhalb eines Horizontes gesund, stark und fruchtbar werden® kénne’ bzw. dafl
es ,eine Atmosphire, einen geheimnisvollen Dunstkreis“ brauche!®. Er behauptet fer-
ner, dafl das ,durch Instincte und kriftige Wahnbilder beherrschte Leben“! kraftvol-
ler gewesen sei als das von der Wissenschaft beherrschte bzw. das Leben, dem die Hi-
storie vor- und iibergeordnet werde®, Nur der Mensch, der sich die Vergangenheit
kraftvoll aneigne, der den Mut zu bewufit selbstzentrierter Selektivitit besitze, der so
einen dynamischen Entwicklungshorizont um sich ziehen, ein Medium herstellen
konne, in dem er Geborgenheit und belebende Herausforderung zugleich finde, wirke
dem ,Siechtum® und dem Lebensabtriglichen entgegen. ,,... erst durch die Kraft, das
Vergangene zum Leben zu gebrauchen und aus dem Geschehenen wieder Geschichte
zu machen, wird der Mensch zum Menschen“®
wesen, auch kulturelle Inhalte und Potentiale miissen also zur Herstellung des bergen-
den und stimulierenden Horizontes und Dunstkreises dienen, in dem das Lebendige
gesund, stark und fruchtbar werden kdnne. Einerseits versteht Nietzsche unter ,Le-
ben* offensichtlich die Kraft, der Selbsterhaltung wahrhaft férderliche Umgebungen
aufzubauen und zu ertragen, andererseits wird der Existenzvollzug innerhalb eines ihn
fordernden und férdernden Mediums ,Leben genannt.

II1. Notwendig illusionsgetrinkter Bezug anf das Leben? ,Feste Grundsdtze®
und ,Leiden als Gegenziige

Den dritten Denkansatz, der den zweiten zunichst radikalisiert, bietet die Schrift
Menschliches, Allzumenschliches (1878, iiberarbeitet 1885). Er lautet: ,,.., das Leben ist
nun einmal nicht von der Moral ausgedacht: es will Tauschung, es lebt von der Tiu-
schung ...“" Nur aufgrund systematischer Tiuschung kénne der ,Glaube an Werth
und Wiirdigkeit des Lebens“® entwickelt und hochgehalten werden. Nicht nur Innen-
petspektiven, sondern auch Auflenperspektiven auf das Leben sind aufgrund der Tdu-
schungskraft des Lebens illusionsgesittigt. Nietzsche nennt diese systematische Tiu-

% KGW 111 1, 247,

10 RGW I 1, 294.

U KGW III 1, 295.

2 Vgl KGW II1 1, 248f; KGW III 1, 294f.
3 KGW III 1, 249. .
4 RGW IV 2, 8.

5 KGW 1V 2, 48.

. Nicht nur Sklaven und andere Lebe- .
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schung ,unreines Denken®. Er sieht dieses unreine Denken vor allem in der selektiven
Wahrnehmung ,des Lebens® begriindet. Hohe Begabungen und reine Seelen oder nur
die positiven Triebe der Gattung wiirden ins Auge gefafit, die zahllosen anderen Men-
schen und Triebe aber wiirden iibersehen. Ohne diese selektive und einseitige Wahi-
nehmung miifiten wir ,am Werthe des Lebens verzweifeln; ... mit einem Fluche gegen
das Dasein zusammenbrechen'.

Warum aber dringen sich diese Selektionen und Tduschungen ,vom Leben her
auf? Das Sich-selbst-wichtig-Nehmen (,wichtiger ... als die Welt“) gewohnlicher, all-
taglicher Menschen und die ,Liisternheit® nach Leben" sowie die Unfihigkeit der
_nicht-dichterischen® Menschen, die gesamte Menschheit als ,Vergeudung® zu denken,
generieren diese Tauschung und Selbsttiuschung und halten sie aufrecht.

Nietzsche fithrt die systematische Tauschung und Selbsttiuschung auf die Verankerung
des Lebensgefiihls ,bald in der Leidenschaft, bald in der Pflicht, bald in der Erkenntniss,
bald im Muthwillen®®® zuriick. Verschiedenartige Kraftgefiihle suggerieren uns unsere
Wichtigkeit und Bedeutung, die wir dann ,dem Leben® zuschreiben bzw. ihm verdankt
wihnen'. Vielleicht bildet sich die Ameise im Walde ebenso stark ein, dass sie Ziel und
Absicht der Existenz des Waldes ist, wie wir diess thun, wenn wir an den Untergang der
Menschheit in unserer Phantasie fast unwillkiirlich den Erduntergang ankniipfen ...

In zweifacher Hinsicht setzt Nietzsche wenigstens programmatisch dazu an, aus
diesem dichten Dunstkreis der Illusionen auszubrechen. Einerseits formuliert er am
Ende von Menschliches, Allzumenschliches: ,Die zwei Grundsitze des nenen Lebens.
_ Erster Grundsatz: man soll das Leben auf das Sicherste, Beweisbarste hin einrichten:
nicht wie bisher auf das Entfernteste, Unbestimmteste, Horizont-Wolkenhafteste hin,
Zweiter Grundsatz: man soll sich die Reibenfolge des Nichsten und Nahen, des Si-
cheren und weniger Sicheren feststellen, bevor man sein Leben einrichtet und in eine
endgiiltige Richtung bringt*?.

In der Schrift Morgenrote von 1881 kontrastiert er die ,geddmpften Lichter des
Lebens* und die ,furchtbare[] niichterne[] Helle* der Wahrnehmungsfelder der Lei-
denden®. Doch die Behandlung dieses Themas miindet nicht in eine deutlichere Cha-

rakterisierung der ,niichternen Helle“ — sondern in die vage Forderung, sich iiber das

6 KGW 1V 2, 49.

7 KGW IV 2, 49 und KGW IV 3, 170.

5 KGW IV 3, 183. .

19 Vel. auch KGW VIII 2, 10 [19], 131: ,Unser Grad von Lebens- und Machtgefiihl (Logik und
Zusammenhang des Erlebten) giebt uns das Maaf§ von ,Sein’, ,Realitit’, Nicht-Schein.“

2 KGW IV 3, 187, Dem entspricht KGW VIII 3, 16 [25], 284f: ,Der Mensch, eine kleine, iiber-
spannte Thierart, die — gliicklicher Weise - ihre Zeit hat; das Leben auf der Erde iiberhaupt ein
Augenblick, ein Zwischenfall, eine Ausnahme ohne Folge, Etwas, das fiir den GesamtjCh'arakter
der Erde belanglos bleibt; die Erde selbst, wie jedes Gestirn, ein Hiatus zwischen zwei Nlchtser},
ein Ereignifl ohne Plan, Vernunft, Wille, Selbstbewufitsein, die schlimmste Art des Nothwend'l-
gen, die dumme Nothwendigkeit ... Gegen diese Betrachtung emport sich etwas in uns; die
Schlange Eitelkeit redet uns zu ,das Alles muf} falsch sein: denn es emport ... .~

2L RGW TV 3, 329.

2 RGW V 1, 105.
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Leben und iber das Leiden zu erheben. Dies entspricht einem Aphorismus aus
Menschliches, Allzumenschliches, der lautet: ,Dir wird die Last des Lebens zu schwer?
~ So musst du die Last deines Lebens vermehren“?,

IV. Das Leben als Problem. Wird es in der dionysischen Zerstorung erkennbar?

In der Schrift Die frohliche Wissenschaft (1882) nimmt Nietzsche den Gedanken,
das Leben sei Raub, im Kontext des Problems der Illusionsgesittigtheit des Lebens
wieder auf. Er stellt zunichst fest, dafl zahlreiche ,Grundirrtiimer®, irrtiimliche
»Glaubenssitze, in unser Erkennen und in dessen Konzeptionen von ,Leben® sowie
in die Inkarnation unseres Erkennens im ,Leben” eingegangen seien, z.B. ,dass es
dauernde Dinge gebe, dass es gleiche Dinge gebe, dass es Dinge, Stoffe, Kérper gebe,
dass ein Ding Das sei, als was es erscheine, dass unser Wollen frei sei, dass was fiir
mich gut ist, auch an und fiir sich gut sei“*. Diese Grundirrtiimer fihrten dazu, daf
die subjektive und objektive Erkenntnis des Lebens im Irrigen und Illusioniren befan-
gen blieb. Dariiber hinaus fanden die irrigen Ansichten aber auch in das gelebte Leben
Eingang, wurden als Lebensbedingungen einverleibt?”. Das irrige Erkennen schuf vom
Irrtum geprigte Formen des Lebens. So aber kam es, dafl einander entgegengesetzte
Sitze auf das Leben anwendbar schienen, Aus dieser verworrenen Situation gilt es
wieder herauszufinden. Doch wie?

Gemifl den ,zwei Grundsitzen® am Ende von Menschliches, Allzumenschliches
sucht Nietzsche nun offensichtlich ein konsequent skeptisches — sowohl die Tragfihig-
keit von sinnfilliger Evidenz als auch Rationalititsunterstellungen problematisieren-
des — Verhiltnis zum Leben zu entwickeln. Er sieht nun nicht mehr in erster Linie
»das Leben“ in der ,griechischen® Form von sich selbst (unter Verbrauch von Sklaven)
reproduzierenden Eliten. Das Leben wird auch nicht mehr primir mit einer bergen-
den Sphire assoziiert. Wer Nietzsches Denkentwicklung verfolgt hat, erkennt die kon-
sequente Selbstkorrektur in der Vorrede dieser Schrift. Da heifit es: ,Das Vertrauen
zum Leben ist dahin: das Leben selbst wurde zum Problem*”. Und gegen Ende der
Schrift formuliert Nietzsche bezeichnenderweise: ,,Ach Freunde! Wir miissen auch die
Griechen tiberwinden!“?®

B KGW V 1, 103ff und KGW IV 3, 168. Ein dritter Ansatz, aus dem selbsterzeugten ,Dunst-
kreis“ herauszukommen, der aber, soweit ich sehe, im weiteren Werk nur noch in Jenseits von
Gut und Bése aufgenommen wird, konnte in der Entgegensetzung von ,,Leben® und ,Lebendig-
keit“ gesehen werden: Im Blick auf grofle Denker und Dichter der Vergangenheit risoniert
Nietzsche, ,,was ist am ,ewigen Leben‘ und {iberhaupt am Leben gelegen! ... — Auf die ewige Le-
bendigkeit ... kommt es an* (KGW IV 3, 170).

U KGW V 2, 147,

2 Vgl KGW V 2, 147, 14741,

% ygl. KGW V 2, 148,

7 KGW V 2, 18.

® KGW V 2, 250.
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Das skeptisch gebrochene Vertraven und das — konsequenter als in den Positionen 1T
und III - individualisierte Verhilenis zum Leben schliefen nicht aus, daf eine gebro-
chene Liebe zum Leben, ein mit Zweifeln geladenes Interesse an ihm und damit ein,
wie Nietzsche sagt, ,neues Glick® méglich werden. Ein Gedanke, so versichert
Nietzsche, habe ihn ,tapfer und frohlich® gemacht. Diesen Gedanken bezeichnet er
als den ,grosse[n] Befreier, der iiber ihn kam: ,jener Gedanle, dass das Leben ein
Experiment des Erkennenden sein diirfe ...“*” Das heifit nicht, dafl die Erkenntnis in
reflexiver Abgehobenheit iiber dem Leben stiinde. ... die Kraft der Erkenntnisse liegt
... in ... ihrer Einverleibtheit, ihrem Charakter als Lebensbedingung ...“*° Zugleich
aber stellt sich die Frage: ,Inwieweit vertrigt die Wahrheit die Einverleibung ?**!

Ganz offensichtlich stellt Nietzsche nun auf philosophische und literarische Experi-
mente ab, in denen die illusionsgeladene Verkniipfung und die erniichternde Trennung
von Erkennen und Leben evident werden sollen. Sowohl in dieser Schrift als auch im
Zarathustra wird das Leben als ,Weib®, als Partnerin, Tanzpartnerin des Erkennenden
dargestellt. Beide Seiten meinen, ohne einander nicht existieren zu kénnen. Sie suchen
die Einheit der ,Behaglichkeit“ und deren Fortdauer. Sie suchen das Beieinander und
Ineinander von kleinem Gliick und kleinem Ungliick, sie schrecken zuriick vor dem
Beieinander und dem Kontrast von groflem Gliick und groflem Ungliick™. So suche
etwa die Romantik bald Ruhe, bald Rausch und schrecke zuriick vor dem dionysi-
schen Tun des Zerstdrerischen und Neuschépferischen®,

In diesem Kontext, im Zusammenhang dieses Experimentierens des Erkennenden,
tauchen dann wieder die Ausbriiche der Raub- und Zerstdrungsbegeisterung auf, die
auf Freisetzung gesteigerter und auf Offenbarung unverstellter Lebendigkeit abzielen:
Was beisst Leben? — Leben — das heisst: fortwihrend Etwas von sich abstossen, das
sterben will; Leben — das heisst: grausam und unerbittlich gegen Alles sein, was
schwach und alt an uns, und nicht nur an uns, wird. Leben — das heisst also: ohne Pie-
tit gegen Sterbende, Elende und Greise sein? Immerfort Mérder sein? — Und doch hat
der alte Moses gesagt: ,Du sollst nicht tddten!*“** ,Wer wird etwas Grosses erreichen,
wenn er nicht die Kraft und den Willen in sich fiihlt, grosse Schmerzen zuzufiigen?
Das Leidenkénnen ist das Wenigste ..,“*

Allerdings warnt Nietzsche davor, in jedem Vollzug von Brutalitic und Zerstérung
und in jeder Begeisterung dafiir schon das dionysische Tun und die Offenbarung ge-
steigerten und gereinigten Lebens zu wittern. ,Das Verlangen nach Zerstorung, Wech-
sel, Werden kann der Ausdruck der iibervollen, zukunftsschwangeren Kraft sein ...,
aber es kann auch der Hass des Missrathenen, Entbehrenden, Schlechtweggekomme-

¥ KGW V 2, 232.

° KGWV 2, 147

M RGWV 2, 149,

2 Vel KGW V 2, 2461,
» Vel KGW V 2, 301 ff.
M KGW V2, 74

¥ KGW V 2, 233,
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nen sein, der zerstdrt, zerstdren muss, weil ihn das Bestehende ... aufreizt ...“* Sein,
wie ich ihn nennen méchte, ,sensationalistischer Ansatz, um ein Konzept von ,Le-
ben® zu gewinnen, fithrt also keineswegs zu der gesuchten Klarheit.

V. wLeben® als agonale Selbstiiberwindung

In der Schrift Also sprach Zarathustra (1883 bis 1885) formuliert Nietzsche den Ge-
danken, daf das Leben sich immer wieder selbst {iberwinden miisse”. Er verteidigt
sein Konzept des Lebens gegen die, wie er sagt, ,Prediger der Gleichheit*, die ,das
Steigen“ und die Pflege der Differenzen des Lebendigen als Geheimnis allen Lebens
leugnen. Nietzsche experimentiert nun zeitweilig mit einer Vorstellung von ,Geist* als
qualvoller Selbstbeziehung des Lebens; ,Geist ist das Leben, das selber in’s Leben
schneidet: an der eignen Qual mehrt es sich das eigne Wissen ...“** Auch in dieser
Schrift individualisiert und personifiziert er das Leben. Er stellt Zarathustra und das
Leben als ein Tanzpaar dar, das in einer Spannung liegt im Blick auf das Verhiltnis von
Leben und Weisheit®, Dieses Tanz-Motiv nimmt er im dritten Teil des Zarathustra®
wieder auf. Zarathustra fithrt mit dem Leben, personifiziert als verlockende und ver-
langende Tanzpartnerin, einen Dialog. ,Ich fiirchte dich Nahe, ich liebe dich Ferne ...
~ wer hasste dich nicht, dich grosse Binderin, Umwinderin, Versucherin, Sucherin,
Finderin! Wer liebte dich nicht, dich unschuldige, ungeduldige, windseilige, kinds-
dugige Stinderin!“*!

Da sich das Leben der vagen (liebenden?) Umwerbung entzieht, ruft der Tinzer
nach der Peitsche, um das Leben zu bezihmen. Darauf antwortet ihm das Leben, daff
es auf seine Weisheit eifersiichtig sei und dafl es ihm davonliefe, wenn ihm auch die
Weisheit einmal davonliefe. Am Ende des Textes heifit es, ,Damals aber war mir das
Leben lieber, als je alle meine Weisheit. — Also sprach Zarathustra“*.

Der dichteste Text zum Thema findet sich im zweiten Teil dieser Schrift. Nietzsche
nimmt die Gedanken der dionysischen schépferischen Zerstorungskraft des ,,héheren
Lebens“ auf, bezieht ihn nun aber auch auf die befehlend-gehorchende Selbstbezie-
hung des Lebens. Er nennt jetzt den unerschépft zeugenden Lebenswillen ,Willen zur

% KGW V 2, 303f,

¥ KGW VI 1, 126 u.6.

® KGW VI 1, 130,

* Vgl. KGW VI 1, 136f,

“© yel, KGW VI 1, 2781f,

1 RGW VI 1, 2781,

2 KGW VI 1, 281, Liebe zum Leben und eine altersmilde Reflexion auf die Lebensfreude im
Kreise vertrauter Glieder der eschatologischen Elite — solche bei Nietzsche nicht eben hiufigen
Téne finden sich im vierten und letzten Teil des Zarathustra, in einer kurzen Reflexion auf das
gelungene Leben und die ungetriibte Freude am Leben, die sich ereigne, wenn ein Kreis ,hoherer
Menschen sich zusammenfindet und ,mit einem getrdsteten tapferen Herzen und verwundert
bei sich (feststellt), dass es thnen auf Erden so wohl war® (KGW VI 1, 391). Hier heiflt es, ,ich
bin’s zum ersten Male zufrieden, dass ich das ganze Leben lebte.”
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Macht“*®, Sein, wie er sagt, ,Wort vom Leben® und von der ,Art alles Lebendigen®
lautet nun: ,Alles Lebendige ist ein Gehorchendes ... Dem wird befohlen, der sich
nicht selber gehorchen kann. So ist es des Lebendigen Art“*, Der ,Wille zur Macht®
findet sich aber nicht nur im Befehlenden, sondern auch im Dienenden, wobei das
Dienen leichter sei als das Befehlen. Das Befehlen sei ein Wagnis, da selbst das sich
selbst Befehlende seinem ,eignen Gesetze ... Richter und Richer und Opfer werden®
miisse®. Eine bestandige Selbstiiberwindung, ein Sich-selbst-Uberwinden ist das Ge-
heimnis des Lebens; die Dialektik der Selbstiiberwindung ist das Geheimnis der Krea-
tivitdt,

Nietzsche kritisiert die Rede vom ,Willen zum Dasein“, Diesen Willen gebe es
nicht*, Es gebe lediglich den ,Willen zur Macht®, und dieser ,Wille zur Macht* sei da
anzutreffen, wo das Leben sei. Der Wille zur Macht auflere sich deutlicher in der
Selbstiiberwindung als in der blofien Existenz des ,,wilden, uniiberwundenen Tiers“",
Nicht nur im Blick auf den Verbrauch und die Ausbeutung der natiirlichen und kultu-
rellen Potentiale in den jeweiligen Umgebungen, auch fiir das Verhiltnis zur je eigenen
Existenz und fiir die individuell Gestalt gewinnende Selbstbeziehung des Lebens gel-
te: ... wer ein Schopfer sein muss im Guten und Bésen: wahrlich, der muss ein Ver-
nichter erst sein und Werthe zerbrechen“*,

VI. Individuelles und transindividuelles ,Leben® als naturgestaltender,
ansbeutender Wille zur Macht

In der Schrift Jenseits von Gut und Bose (1886) reflektiert Nietzsche auf die Diffe-
renz von Natur und Leben. Die Stoiker, die ,der Natur® gemifl leben wollen, werden
kritisiert bzw. darauf aufmerksam gemacht, dafl die Natur gleichgiiltig, ,verschwende-
risch ohne Maass, gleichgiiltig ohne Maass, ohne Absichten und Riicksichten, ohne
Erbarmen und Gerechtigkeit, fruchtbar und 6de und ungewiss zugleich“*’ sei. Dem-
gegeniiber sei das Leben doch wohl , Abschitzen, Vorziehn, Ungerecht-sein, Be-
grenzt-sein, Different-sein-wollen“. Das, was vorgibt, ,der Natur gemifl“ zu leben
oder leben zu wollen, erweise sich als ein ,tyrannischer Trieb“ der Philosophie, als
geistigster Wille zur Macht, zur Schaffung einer Welt™.

Nietzsche versucht nun, Selbstbeziehung und Selbsterhaltung (von ,einfach zu nen-
nenden Selbstreferenzen ganz zu schweigen) als Spezialfall inmitten komplexer Inter-

8, auch KGW VIII 1, 2 [190], 159: ,,Aber was ist Leben? Hier thut also eine neue, bestimmte-
re Fassung des Begriffs ,Leben‘ noth; meine Formel dafiir lautet: Leben ist Wille zur Macht,“

“ KGW VI 1, 143.

“ KGW VI, 143.

% ygl. KGW VI 1, 144.

7 Vel. KGW VI 1, 146.

8 KGW VI 1, 145,

¥ KGW VI 2, 15.

50 Vgl. KGW VI 2, 16.
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dependenzen der Kraft des Lebendigen darzustellen: ,Vor Allem will etwas Lebendi-
ges seine Kraft auslassen — Leben selbst ist Wille zur Macht —: die Selbsterhaltung ist
mur eine der indirekten und hiufigsten Folgen davon“®. Nietzsche sieht selbst den
individuellen Leib als einen ,Gesellschaftsbau vieler Seelen® in einem Geflecht von
Befehlen und Gehorchen stehen. ,Leben® kann nicht in Eins-zu-Eins-Verhiltnissen
gefallt werden. ,Leben wire zu definieren als eine dauernde Form von Prozef der
Kraftfeststellungen, wo die verschiedenen Kdmpfenden ihrerseits ungleich wachsen*??,

Die Moral wird nun dem Leben nicht mehr einfach entgegengesetzt®, Sie wird nun
als die ,,Lehre von den Herrschafts-Verhiltnissen ..., unter denen das Phinomen ,Le-
ben‘ entsteht“*, angesehen, Das heifit natiirlich bei Nietzsche nicht, daf die Moral als
Festlegung einer bestimmten Herrschaftsordnung und Fixierung einer sogenannten
»guten Sitte®, die etwa der gegenseitigen Verletzung, Gewalt und Ausbeutung entge-
genwirke, lebensférderlich ist, Eine solche Moral ist vielmehr nach Nietzsches Ubet-
zeugung ,Wille zur Verneinung des Lebens, Auflésung und Verfallsprinzip.“ Auch in
dieser Schrift reformuliert Nietzsche wieder seine Leben-ist-Raub-These, ,Leben
selbst ist wesentlich Aneignung, Verletzung, Uberwiltigung des Fremden und Schwi-
cheren, Unterdriickung, Hirte, Aufzwingung eigner Formen, Finverleibung und min-
destens, mildestens, Ausbeutung, — aber wozu sollte man immer gerade solche Worte
gebrauchen, denen von Alters her eine verleumderische Absicht eingeprigt ist?*®

Er vergleicht die ,gesunde Aristokratie, wie er sagt, und den Kérper, die beide glei-
chermaflen den leibhaften Willen zur Macht exekutieren miissen: ,wachsen, um sich
greifen, an sich ziehen, Ubergewicht gewinnen, wollen® miissen, um lediglich zu leben
und das Leben als Wille zur Macht zu exekutieren®. Die Ausbeutung gehort zum We-
sen des Lebendigen. Nietzsche bezeichnet dies als ,Urfaktum aller Geschichte®.

VII. ,Aufsteigendes Leben* als wachstumsorientierte Entschlufikraft

Die Schrift Zur Genealogie der Moral (1887) entfaltet den alten Gedanken der be-
triigerischen und selbstbetriigerischen Selbstrechtfertigung und Selbstbeschénigung
des Lebens ~ ,,das Kunststiick, auf das es sich immer verstanden hat“*. Die Fiktion der
Gotter im allgemeinen und der geheimen ,Heils-Maschinerie des Christentums im

5 KGW V12, 21. Vgl. auch KGW VIII 2 9 [13], 8f: ,,... aber Leben ist ein Einzelfall; man muf
alles Dasein rechtfertigen und nicht nur das Leben ... Das Leben selbst ist kein Mittel zu etwas;
es ist der Ausdruck von Wachsthumsformen der Macht,“

2 KGW VII 3 36 [22], 284f; vgl. KGW VIII 2, 11 [111], 2941,

% Vgl. demgegeniiber noch KGW VIII 3, 14 [134], 111: ,,... alle Moral verneint das Leben —.
KGW VIII 1, 7 [6], 282: ,Meine Einsicht: alle die Krifte und Triebe, vermége deren es Leben
und Wachsthum gibt, sind mit dem Banne der Moral belegt: Moral als Instinkt der Verneinung
des Lebens. Man muf§ die Moral vernichten, um das Leben zu befreien. .

* KGW VI 2, 28

% KGW V12, 217

5% vgl, KGW VIII 1, 2 [76], 94f. /

7 KGW VI 2, 320. j
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beso.nderen versucht, das unabdingbare Element des Leidens aus dem Leben durch
»Erfindungen, wie Nietzsche sagt, herauszuerkliren. Doch nicht nur die Religi y
auch das Recht wird in lebensfeindlicher Weise eingesetzt, wenn nicht gesehen ‘;gv]iofil,
»dass, vom héchsten biologischen Standpunkte aus, Rechtszustinde im?ner nur Ar ,
mf/ome—thiinde sein dirfen, als theilweise Restriktionen des eigentlichen Leb o
willens, der auf Macht aus ist, ... nimlich als Mittel, grossere Macht—EinheiteneI;S—
sch'affefl“sg. Das Recht als Einspiclung von Gleichheitszustinden, Rezi rozitit un(li1
Sohdax.'xtiit wird von Nietzsche immer wieder als lebensfeindliche ’Machf oder als |
bensfeindliches Prinzip bezeichnet. In der Kritik daran wiederholt er seinen alte sGe_
darclikzn, ,,da.ss alles Geschelhen in der organischen Welt ein Uberwiltigen, Herrwgrde:
;ﬁrec ;:tsrsn ;fjjl;l:?'a?}(l;s Uberwiltigen und Herrwerden ein Neu-Interpretieren, ein
Er beklagt den modernen »Misarchismus®, der sich gegen die Aktivitit des Leben
wende und Anpassungsdruck, Druck auf Aktivitit zweiten Ranges hin ausiibe, der d i
Leben auf blofle Reaktivitit hinlenke. Er widersetzt sich einem Verstéindnis’ desr Las
bens, (lia? dieses als ,eine immer zweckmiBigere innere Anpassung an dufiere Umsti -
de definiert” (Herbert Spencer), und er kommentiert: ... damit ist der rinci i:llll-
Vorra-ng tibersehn, den die spontanen, angreifenden, iibergreifenden neu—allfsle egde .
neu-richtenden und gestaltenden Krifte haben, auf deren Wirkun’g erst die gA .
51I1ng‘ folgt ...“®® Er beklagt die Mentalitit, die nicht sieht, daf ,der Tod ... zu ;ie;lliéas_
dingungen des wirklichen progressus* gehére®, Und er wende: sich schii.e;ﬁlich e "
therafpeutische und autotherapeutische Versuche, gegen das dem Leben inhéirentg I%e{l
den in der Suche nach einem externen Schuldigen anzugehen, und fordert eine Uel—
kehr der Richtung dieses Ressentiments?, Das Leidende mi;sse die Schuld in n;l—
selﬂbst s?ch?n; ‘das Unheilbare miisse sich durch sich selbst zerstoren; das Krasxilcie
\n/liltl:f; sich in sich selbst zusammendringen, um Raum zu geben fiir das Gesunde und
In der Schrift Gétzen-Dimmernng (1888) differenziert Nietzsche schliefilich zwi-
schen (%er »gesunden Moral, die von einem Instinkt des Lebens beherrscht ist®®, und
der ,widernatiirlichen® Moral (»d.h. fast jede[r] Moral“), die sich gegen die Inst,inkt
des Lebens wehre, diese Instinkte verurteile und ,Gott als Feind des Lebens® auffass ;
(I;'r SI\CZZ[: r;un nicht einfach die Moral dem Leben entgegen (s.0.), sondern unterscheid:t‘
d:; auc;::eigzlsl ;:tir:;)e;ciz.l, zugrundegehenden Lebens und die — sehr seltene — Moral

# KGW V1 2, 3281,

% KGW VI 2, 329f.

€ RKGW VI 2, 332.

¢ KGW VI 2, 331.

2 Vgl. KGW VI 2, 393,
 vgl. KGW VI 3, 79,
“ Vgl. KGW VI 3, 79,
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VIII, Offenkundige Schwichen in den Denkansétzen
»Aus dem Nachlass der Achtzigerjabre“ (Der Wille zur Macht)

Neben den Uberlegungen, die in die publizierten Schriften eingegangen sind, und
neben einer relativ primitiven Glorifizierung der Ausbeutung und einer vagen Ideolo-
gie des Wachstums® finden sich im Nachlass der Achtzigerjabre drei fir die Erkennt-
nis der Grenzen von Nietzsches Beitrigen zum Thema ,Leben wichtige Textgrund-
lagen.

Es fillt erstens deutlicher als in den von Nietzsche selbst publizierten Schriften die
Spannung auf zwischen zwei Ansitzen. Da finden sich einmal Versuche, ,,Leben” im
Blick auf ein Geflecht von Auferungen des Willens zur Macht zu denken, die sich
verdichten und unter anderem auch in relativ stabil gehaltenen individuellen Selbstbe-
ziehungen konkretisieren, die aber keineswegs nur von diesen her begriffen werden
diirfen (wie in Jenseits von Gut und Bése und in der Genealogie der Moral). Anderer-
seits finden wir immer wieder ~ wie auch in den meisten von Nietzsche selbst publi-
zierten Texten — Ansitze, die klar die von innen nach auflen denkenden Figuren der
Autopoiesis fortschreiben, z.B.: ,das Leben ist nicht Anpassung innerer Bedingungen
an duflere, sondern Wille zur Macht, der von innen her immer mehr JAuferes* sich

unterwirft und einverleibt“®,

Zweitens fallt auf, daf nach der Aufhebung der abstrakten Entgegensetzung von
,Leben“ und Moral und nach der Unterscheidung von (den dominierenden) lebensab-
traglichen Moralen und (seltenen) das Leben férdernden Moralen nicht nur die im
Sinne Nietzsches positiven Moralen unklar bleiben. Auch die nach Nietzsche lebens-
feindlichen Moralen der sogenannten ,Schlechtweggekommenen®, ihre Entwicklungs-
logiken und ihre Selbstaufhebung werden nicht klar oder doch nur in Erwigungen ge-
faflt, die von einem erstaunlich einfiltigen Wunschdenken geprigt scheinen. So meint
Nietzsche z.B.: ,Gesetzt, daff der Glanbe an diese Moral zugrunde geht, so wiirden
die Schlechtweggekommenen ihren Trost nicht mehr haben — und zugrunde gehn“?.

Drittens finden sich wenige Uberlegungen zur ,Vermenschlichung“ genannten Ent-
wicklung und Sensibilititszunahme des Lebens, in der ,immer feiner empfunden
wird, wie schwer der Andere wirklich einzuverleiben ist: wie die grobe Schidigung
zwar unsere Macht {iber ihn zeigt, zugleich aber seinen Willen uns noch mehr ent-
fremdet — also ihn weniger unterwerfbar macht“**, Diese entwicklungswerten Uberle-
gungen zur Sensibilisierung des Lebens fiir die Grenzen des Raubes und zur Resistenz
des Lebens gegen die rauberische Initiative und Ausbeutung bleiben aber leider ganz
fragmentarisch.

Diese Defizite angesichts konstruktiver Denkansitze lassen ein prinzipielles Pro-
blem bei Nietzsche erkennen, das an anderer Stelle deutlicher hervortritt als im Blick

® vgl, KGW VII 3, 37 [11], 312f.

¢ KGW VIII 1, 7 [9], 303,

& KGW VIII 1, 5 [71], 10, 219, Vgl. KGW VIII 1, 5 {71], 9 u, 10, 218f,
¢ KGW VII 1, 16 [26], 534.
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auf seine aphoristischen Reflexionen a

: uf ,das Leben®: sej i
Al seinc » : seine endlose Polemik

ie biblischen Erbarmensgesetze und das Erbarmensethos der jiidisch—christl?celi;:;l

Uberlieferungen, Das Problem besteht in Ni
Selbstourtehestine b bes SiChl-lllE Nletzsches Unfihigkeit, freie schopferische

bensbegriff geeignet wire, als Basis dafiir

zu dienen, solche P
; ; rozesse
zu beschreiben ~ das miifite auf einem and : e aen und

eren Terrain als dem des (in geradezu selbst-

libergreifenden Orientierungsbegriff - bi
Kontrastansichten (blofle Ge
Gegenﬁberzeugungen). Kau

. etet Nietzsche eine Palette von kritischen
genmeinungen) und Kontrasteinsichten (zu entkriftende
m wohl mehr — aber auch nicht weniger.

Wilfried Harle

~EHRFURCHT VOR DEM LEBEN*

Darstellung, Analyse und Kritik eines ethischen Programms

Der Begriff ,Leben“ hat Hochkonjunktur — auch in der Theologie. Und das gilt
nicht nur fiir die Ethik', sondern auch fiir die Dogmatik?. Dabei kann der Lebensbe-
griff ganz unterschiedliche Funktionen erfiillen: als Aquivalent fiir ,Gott*, als Inter-
pretament fiir ,Welt“, als Bezeichnung (doch) fiir ,der Giiter hochstes“ (etwa im Ho-
rizont 6kologischer Fragestellungen), als Briickenbegriff von der ethisch-politischen
Weltverantwortung zur religidsen Wirklichkeitsdeutung etc. Sicher verdankt der Be-
griff ,Leben® einen Teil seiner Attraktivitit und Verwendbarkeit seiner Unbestimmt-
heit und Assoziationsfihigkeit, aber das muf} nicht gegen ihn sprechen; denn er be-
nennt immerhin einen die Wirklichkeit im ganzen durchziehenden Sachverhalt, der
das Moment des Unverfiigbaren, Staunenerregenden und Geheimnisvollen so umfas-
send anspricht wie kaum ein anderer.

Wenn ich es recht sehe, war A. Schweitzer der erste Theologe, der (beeinflufit von
Schopenhauer und Nietzsche) den Lebensbegriff fiir seine Ontologie, Theologie und
Ethik in schlechthin grundlegender Bedeutung verwendet hat. Sein explizit ethisches
(aber implizit auch ontologisches und theologisches) Programm, das er seit 1915 unter
der Formel ,,Ehrfurcht vor dem Leben® vertreten hat, soll in diesem Aufsatz auf seine
Tragfihigkeit, Korrekturbediirftigkeit und Bedeutung hin untersucht werden. Dies ist
einerseits — und vorrangig — als ein Beitrag zur Erforschung des Werks von A. Schweit-
zer gedacht, andererseits — und als Konsequenz daraus — als Beitrag zu der Frage, in
welcher Gestalt der Lebensbegriff von der heutigen Theologie aufgenommen werden
kann und sollte.

Die Tatsache, dafl A. Schweitzer primir als iiberzeugende Personlichkeit, nimlich
als der Urwalddoktor von Lambarene gewirkt hat und lange Zeit hindurch als der
~Norzeigechrist“ galt (bevor er in dieser Rolle von D. Bonhoeffer, M. L. King und
Mutter Theresa abgelést wurde), mufl zur Kenntnis genommen und in shrem Kontext
positiv gewiirdigt werden; sie ist aber weder ein Sachargument fiir seine Theorie noch
eines dagegen’. Die Entscheidung tiber die Konsistenz und Relevanz einer Theorie
mufl auf einer anderen Ebene gefillt werden.

Albert Schweitzers ethische Programmformel , Ehrfurcht vor dem Leben® aus dem
Jahre 1915 hat sich schon friih Anerkennung und Verbreitung verschafft, ihre eigent-

" Vgl. dazu z.B. T. Rendtorff, Ethik Bd. I/I1, Stuttgart/Berlin/Kéln *1990.

2 Vgl. dazu z.B. W. Hirle, Dogmatik, Berlin/New York 1995,

? Es ist jedoch zweifellos ein auch theoretisch relevantes Manko, wenn ein Autor seine Theorie
nicht einmal auf sich selbst anwendet (oder anwenden kann). Die positive Umkehrung dieser
These gilt jedoch nicht.



