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Vorwort 

Im Rahmen des Graduiertenkollegs „Religion und Normativität" fand vom 17. 
bis zum 19. 10. 1994 in der Heidelberger Akademie der Wissenschaften ein 
Internationales Symposion zum Thema „Die rettende Gerechtigkeit" statt, auf 
dem die hier publizierten Vorträge gehalten wurden. Wir danken der Deut­
schen Forschungsgemeinschaft für ihre finanzielle Unterstützung, der Heidel­
berger Akademie der Wissenschaften für ihre Gastfreundschaft, dem W. Fink 
Verlag für die gute Zusammenarbeit bis hin zur Drucklegung und Frau A. Krü­
ger sowie Herrn W. Hüllstrung, beide Tübingen, für ihre Mithilfe beim Lesen 
der Korrekturen. 

Heidelberg und Tübingen im November 1996 Jan Assmann 
Bernd J anowski 
Michael Welker 



Jan Assmann, BerndJanowski und Michael Welker 

Richten und Retten 
Zur Aktualität der altorientalischen und biblischen 
Gerechtigkeitskonzeption 

Gerechtigkeit ist in den altorientalischen Kulturen ein Zentralbegriff nicht nur 
des rechtlichen, sondern auch des politischen und sozialen Denkens. Begriffe 
wie ägyptisch mYt, akkadisch kittu und misaru, hebräisch faedaeql(däqd und 
griechisch dikaiosyne und themis beziehen sich auf den gesellschaftlichen, po­
litischen und kosmischen Zusammenhang. Ihnen ist gemeinsam, daß sie im­
mer auch „Weltordnung" mit-bedeuten: gerechtes Handeln ist ein Handeln in 
Übereinstimmung mit dem der Welt inhärenten Sinn. Ferner ist dieser Begriff 
von Gerechtigkeit dadurch gekennzeichnet, daß er mehr umfaßt als das „Recht" 
im strengen Sinn, ja er kann sich geradezu auf das Gegenteil, auf die Aufhebung 
des Rechts beziehen und Begriffe wie Gnade, Erbarmen und Rechtsverzicht 
umfassen. Richten und Retten, zwei in unserer Vorstellungswelt eher entgegen­
gesetzte Begriffe - man denke nur an den Schluß von Faust P -, sind im Rahmen 
der altorientalischen Gerechtigkeitsidee geradezu synonym. 

Gerechtigkeit ist in dieser Vorstellungswelt das, was die Welt im Innersten 
zusammenhält, und zwar dadurch, daß sie die Folge an die Tat bindet. Diese 
Konzeption eines Zusammenhangs von Tun und Ergehen, derzufolge alles Er­
gehen als Lohn oder Strafe auf ein vorgängiges Tun zurückbezogen und dem 
Walten einer alles verknüpfenden Gerechtigkeit zugeschrieben wird, bildet 
den „konnektiven" Aspekt der Gerechtigkeit (iustltia connectiva)2. Indem die 
konnektive Gerechtigkeit die Folge an die Tat bindet, knüpft sie den Lauf der 
Ereignisse, den Gang der Dinge und damit die Welt insgesamt zu einem sinn­
haften Ganzen zusammen. Es ist denn auch kennzeichnend für diese Vorstel­
lung, daß Störungen der gesellschaftlichen Ordnung mit kosmischen Störungen 
einherzugehen pflegen. Die Welt ist „aus den Fugen", wenn die konnektive Ge­
rechtigkeit nicht mehr funktioniert, das heißt das Böse straffrei ausgeht und 
das Gute sich nicht mehr lohnt. 

1 Faust I 4607-4612, s. dazu den Kommentar von A. Schöne, Goethes Faust. Kommentare 
(Bibliothek deutscher Klassiker 114), Frankfurt a. M. 1994, 384. 

2 Zum Begriff der „konnektiven Gerechtigkeit", s. J. Assmann, Ma'at. Gerechtigkeit und 
Unsterblichkeit im Alten Ägypten, München 1990, 58 ff.,178 f., 283 ff. u. ö.; B. Janowski, 
Die Tat kehrt zum Täter zurück. Offene Fragen im Umkreis des „Tun-Ergehen-Zusammen­
hangs", ZThK 91 (1994) 247-271; E. Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments, Stutt­
gart, Berlin, Köln 1994, 124 ff. Kritische Rückfragen bei K. Koch, ~ädäq und Ma<at (in 
diesem Band unten S. 37 ff.). 
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Wer aber garantiert, daß das Gute sich lohnt und das Böse nicht straffrei aus­
geht, daß der Bedrängte gerettet und der Frevler in die Schranken gewiesen 
wird? Was also ist die letztinstanzliche Grundlage gerechten Lebens und Han­
delns? Auf diese Frage gibt es unterschiedliche Antworten. Eine dieser Ant­
worten besteht in der altorientalischen Idee einer rettenden Gerechtigkeit, wo­
nach die Gottheit bzw. der König als ihr Repräsentant rettet, indem sie/er „rich­
tet", das heißt das Unrecht ahndet und die Frevler bestraft. ,,Richten" und „Ret­
ten" sind hier Handlungskorrelate. Das Symposion „Richten und Retten" war 
der Frage gewidmet, ob und wie sich diese altorientalische Idee der „rettenden 
Gerechtigkeit" für ein neues Verständnis der biblischen und nachbiblischen 
Rede von der „Gerechtigkeit Gottes" fruchtbar machen läßt. Im Vergleich mit 
verwandten bzw. alternativen Gerechtigkeitsvorstellungen anderer Religionen 
(Altiran, Griechenland, islamische Welt) sowie der westlichen Rechtstradition 
sollten überdies die Impulse herausgearbeitet werden, die dem Motiv der „ret­
tenden Grechtigkeit" von Anfang an inhärent sind. Einige dieser Impulse seien 
im folgenden noch etwas deutlicher konturiert. 

I. Ägypten: Die Idee vom Totengericht und das Problem der 
Gerechtigkeit (Jan Assmann) 

1. Definitorische Vorbemerkung 

Gerechtigkeit und Recht sind verschiedene Dinge. Das Recht begründet rechts­
konformes Handeln und stellt Abweichungen unter Strafe. Gerechtigkeit be­
gründet gerechtes Handeln, ohne jedoch Abweichungen unter Strafe stellen zu 
können. ,,Gerechtes Handeln" ist etwas anderes als rechtskonformes Handeln. 
Ungerechtes Handeln kann rechtskonform sein, und rechtskonformes Handeln 
kann ungerecht sein. Solange ungerechtes Handeln kein geltendes Recht ver­
letzt und innnerhalb der Grenzen rechtskonformen Handelns verbleibt, kann 
es nicht bestraft werden. Rechtskonformes Handeln kann ungerecht sein, wenn 
es ungerechten Gesetzen folgt. Die Frage, ob geltendes Recht ungerecht sein 
kann, wird zumindest in Deutschland und zumindest im Hinblick auf die jün­
gere Vergangenheit niemand mit ,nein' beantworten können. 

Das geltende Recht ist die Grundlage rechtskonformen Handelns. Die Un­
terscheidung zwischen „rechtmäßig" und „unrechtmäßig", die es einführt, or­
ganisiert den Raum sozialen Handelns und ermöglicht dadurch das Zusam­
menleben in komplexen Gesellschaften. Das Recht beruht seinerseits auf einer 
Grundlage, die über die Unterscheidung zwischen „gerecht" und „ungerecht" 
strukturiert ist. Diese Grundlage ist viel schwerer zu fassen. Sie ist nicht insti­
tutionalisierbar und nicht sanktionierbar. Sie ist nicht über Regeln, sondern 
über Werte organisiert. So wie das Recht die Grundlage rechtskonformen Han­
delns bildet, bildet die Gerechtigkeit die Grundlage gerechter Rechtspre­
chung. Gerechtigkeit ist die Grundlage, auf der sowohl die Schaffung als auch 
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die Anwendung von Gesetzen beruhen und an der sich entscheidet, ob gelten­
des Recht gerecht ist und ob von geltendem Recht der rechte Gebrauch ge­
macht wird. Die „rettende Gerechtigkeit" rettet nicht nur vor Unrecht, sondern 
auch vor Recht. 

Gerechtigkeit und Recht sind also verschiedene Dinge. Das Recht ist eine 
Institution; Gerechtigkeit ist eine Tugend. Als solche gehört sie in den Bereich 
der Moral, nicht des Rechts. Sie ist diejenige moralische Instanz, die das Recht 
kontrolliert. Die letztinstanzliche Grundlage rechtskonformen Handelns sind 
das geltende Recht und die Durchschlagskraft der exekutiven Institutionen, die 
es in Kraft setzen. Was ist die letztinstanzliche Grundlage moralischen Han­
delns, in unserem Fall: der Gerechtigkeit? 

Auf diese Frage gibt es verschiedene Antworten. Platon beantwortete sie mit 
der „Idee des Guten". Die Bibel beantwortete sie mit der T ora: ,,es ist dir ge­
sagt, Mensch, was gut ist, und was der Herr von dir fordert." Die altorienta­
lischen Hochkulturen beantworteten sie mit der Idee eines Königtums, das 
nicht nur geltendes Recht instituiert, sondern darüber hinaus die Gerechtigkeit 
verkörpert und auf Erden etabliert. Die mesopotamischen Könige erließen 
nicht nur geltendes Recht, sondern konnten es auch fallweise aufheben, wo sei­
ne Anwendung die Schwachen, insbesondere die sprichwörtlichen „Witwen 
und Waisen" in vernichtender Weise getroffen hätte. Die ägyptischen Könige 
verstanden sich als Stellvertreter des Schöpfer- und Sonnengottes, die dieser auf 
Erden eingesetzt hat, damit sie dort die Gerechtigkeit sicherstellten. Der Staat 
schuf nach dieser Auffassung die Rahmenbedingungen nicht nur rechtskonfor­
men, sondern auch gerechten Handelns. 

Bei dieser Antwort blieben jedoch weder die Babylonier noch die Ägypter 
stehen. Zu evident waren die Erfahrungen sowohl ungerechter Könige als auch 
zusammenbrechender Staaten, als daß man das orientalische Rechtskönigtum 
als ausreichende Grundlage der Gerechtigkeit hätte gelten lassen können. Ähn­
lich wie in Israel ging man auch hier den Weg einer „Divinisierung" der Ge­
rechtigkeit. Die Formen solcher Divinisierung waren jedoch grundsätzlich ver­
schieden. In Israel wurde Gott selbst an die Stelle des Rechtskönigtums gesetzt 
und das Gesetz als geoffenbarter Wille Gottes deklariert. In Mesopotamien 
wurde der König den Göttern verantwortlich gemacht und diese Verantwor­
tung in Form des Neujahrsfestes rituell instituiert. In Ägypten war es die Idee 
des Totengerichts, die die Funktion einer letztinstanzlichen Grundlegung der 
Gerechtigkeit wahrnahm. Das Besondere dieser ägyptischen Lösung des Pro­
blems liegt darin, daß sie sich als die tragfähigste erwies. Noch im achtzehnten 
Jahrhundert ging man weithin davon aus, daß mit dem Glauben an die Un­
sterblichkeit der Seele und an Lohn und Strafe in einem künftigen Leben die 
Moral stehe und falle. 
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2. Die Idee des Totengerichts und ihre geschichtliche Entwicklung 

Bei der frühen Form des Alten Reichs hat man sich das Totengericht nach dem 
Vorbild eines irdischen Gerichtshofs vorgestellt. Es tagt immer dann und nur 
dann, wenn ein Fall vorgebracht, ein Prozeß angestrengt und eine Anklage er­
hoben wird. Der Tote muß hier auf alle möglichen Anklagen gefaßt sein, zumal 
der Ägypter hier nicht nur mit seinen Mitmenschen, sondern auch mit Toten 
und Göttern rechnet, denen gegenüber er sich vergangen haben könnte. Es ist 
schwer, sich auf dieses Gericht anders vorzubereiten als durch eine möglichst 
vor- und umsichtige Lebensführung, die Härten und Unrecht vermeidet und 
nach einem Leben in möglichster Harmonie strebt. Davon ist in den biogra­
phischen Inschriften auch ständig die Rede. Andererseits liegt es auf der Hand, 
daß man sich einer so komplexen Bedrohungssituation gegenüber vor allem 
durch Aufbau einer entsprechenden Machtposition zu schützen sucht. Der 
ägyptische Ausdruck für diese Position kennzeichnet sie als die eines „treffli­
chen Verklärten, der seine Sprüche kennt". Damit ist magisches Wissen ge­
meint. Die Magie, so erfahren wir aus der Lehre des Merikare, ist den Men­
schen vom Schöpfer gegeben worden als Waffe, um „den Schlag der Ereignisse 
abzuwehren". 3 Magie ist die Form, mit komplexen Situationen und unvorher­
sehbaren Unglücksfällen fertigzuwerden, auf die man sich nicht gezielt vorbe­
reiten kann. Diese Vorform des Totengerichts nennt man zum Zwecke besserer 
Unterscheidung „Jenseitsgericht". Das Jenseitsgericht ist genau wie das Dies­
seitsgericht etwas, mit dem man am besten gar nichts zu tun hat. Das beste für 
den Einzelnen ist, ägyptisch gesprochen, wenn „sein Fall nicht eintritt". 

Im Gegensatz dazu ist das Totengericht in seiner klassischen Form so unaus­
weichlich wie der Tod selbst. Es gibt niemanden, dessen Fall nicht eintreten 
würde. Es gehört nicht zu den Zufällen, gegen die man sich so gut es geht 
schützt, sondern zu den Ordnungen, die den Kosmos in Gang halten und das 
Chaos abwenden. Die klassische Form, die im 125. Kapitel des Totenbuchs 
kodifiziert war und spätestens ab dem fünfzehnten Jahrhundert v. Chr. allge­
meine kanonische Geltung besaß, war weniger am Modell eines irdischen Ge­
richts als an dem einer Initiation in Form von Prüfung und Reinigung orien­
tiert. Das Tribunal, vor dem der Tote sich zu verantworten hatte, tagte ständig, 
und jeder Tote hatte vor ihm zu erscheinen, ganz unabhängig von der Frage, ob 
Anklagen vorlagen oder nicht. Das Totengericht war die Schwelle, die jeder 
nach dem Tode zu überschreiten hatte, um in das Jenseits zu kommen. Der 
Schrecken dieses Gedankens wurde durch die Aussicht kompensiert, dafür im 
Jenseits kein blasses Schattendasein führen zu müssen, sondern seine Existenz 
im vollen Sinne personaler Identität weiterführen zu können. Es war das Toten­
gericht, das im Falle der Bewährung dieser personalen Identität das Siegel der 
Unsterblichkeit verlieh. Bei dieser Form des Totengerichts mußte der Mensch 

3 Merikare § P 136-137. Für eine neue Darstellung der ägyptischen Magie s. R. K. Ritner, The 
Mechanics of Ancient Egyptian Magical Practice, Chicago 1993. Zur Stelle aus Merikare s. 
ebd., 20. 
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nun keineswegs auf alles mögliche gefaßt sein. Hier waren nicht potentielle 
Feinde, sondern ein Gott der Ankläger, den man sich „wissend", und das heißt 
in diesem Fall allwissend, vorstellte. 

Als locus classicus für die Idee einer solchen Verantwortung vor dem „wissen­
den" Gott gilt ein Abschnitt aus der Lehre für Merikare, einem Literaturwerk, 
das sich als Text der zehnten Dynastie (21.Jahrhundert v. Chr.) ausgibt, aber ver­
mutlich, wie alle großen Literaturwerke in klassischer Sprache aus der zwölften 
Dynastie (20. bis 18. Jahrhundert), also immerhin aus einer Zeit stammt, die dem 
Totenbuch um Jahrhunderte vorausliegt. Die Lehte für Merikate ist ein Fürsten­
spiegel. Vielleicht ist es kein Zufall, daß die Idee einer allgemeinen Verantwor­
tung vor dem Totengericht zuerst mit Bezug auf den König formuliert wurde, also 
- genau wie in Mesopotamien -im Zusammenhang der Frage, wie denn der Staat, 
der für die Grundlegung der Gerechtigkeit zuständig ist, seinerseits zu fundieren 
sei. Die erhaltenen Handschriften der Lehre stammen allerdings alle erst aus der 
späten 18. Dynastie (Ende 14. Jahrhundert). 

Die Richter, die den Bedrängten richten, 
du weißt, daß sie nicht milde sind 
an jenem Tag des Richtens des Bedrückten, 
in der Stunde des Erfüllens der Vorschrift. 
Schlimm ist der Ankläger, der ein Wissender ist. 

Verlasse dich nicht auf die Länge der Jahre! 
Sie sehen die Lebenszeit als eine Stunde an. 
Wenn der Mensch übrig bleibt nach dem Landen, 
werden seine Taten als Summe neben ihn gelegt. 

Das Dortsein aber währt ewig. 
Ein Tor, wer tut, was sie tadeln. 
Wer zu ihnen gelangt ohne Frevel, 
der wird dort sein als ein Gott, 
frei schreitend wie die Herren der Ewigkeit.4 

Das Problem einer letztinstanzlichen Fundierung und Sanktionierung der Ge­
rechtigkeit bildet also die Frage, auf die die ägyptische Idee vom Totengericht 
die Antwort darstellt. In Ägypten hat diese Idee allerdings erst verhältnismäßig 
spät, das heißt im Neuen Reich (15./16. Jahrhundert n. Chr.) ihre klassische 
und allgemein verbindliche Ausdrucksform gefunden. Wir können den Prozeß 
ihrer allmählichen Herausbildung über viele Jahrhunderte verfolgen. Bei die­
sem Gott wußte man, was er forderte und worauf es ankam. Es kam darauf an, 
achtzig Vergehen nicht begangen zu haben. Diese Vergehen wurden in Form 
von zwei langen, sich kaum überschneidenden Auflistungen zusammengestellt, 
die dem Toten in den Mund gelegt wurden mit der Beteuerung, sie nicht be-

4 Lehre für Merikare P 53-57, vgl. J. F. Quack, Studien zur Lehre für Merikare, GOF 23, 
Wiesbaden 1992, 34 f.; ich folge weitgehend der schönen metrischen Übersetzung von G. 
Fecht, Der Vorwurf an Gott in den Mahnworten der Ipuwer, Heidelberg 1972, 147 mit 
Nachträgen 222 und 228 f. 
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gangen zu haben. Es handelt sich um Unschuldsbeteuerungen oder Reini­
gungsbeichten, in denen der Verstorbene sich zu den Normen der Gerechtig­
keit zu bekennen hatte. Die eine Liste oder Beichte (A) hatte er an den Vorsit­
zenden des Gerichts zu richten, die andere (B) an die 42 Beisitzer. Liste A be­
ginnt mit allgemeinen Fällen ungerechten Handelns: 

Ich habe kein Unrecht gegen Menschen getan 
und habe keine Tiere gequält (sm3r); 
ich habe nicht Unrecht (jwjjt) an die Stelle der Ma'at gesetzt, 
ich kannte nicht das Nichtseiende, 
ich habe nichts Böses getan. 

Der folgende Fall klingt für unsere Ohren reichlich speziell, kann aber in der 
ägyptischen Welt eine sehr allgemeine und zentrale Rolle gespielt haben: 

Ich habe nicht am Beginn jeden Tages die vorgeschriebene Arbeitsleistung 
erhöht. 

Gemeint ist, daß der Tote als Vorgesetzter seinen Untergebenen keinen Anlaß 
gab, sich über ihn beim Sonnengott zu beschweren: 

mein Name gelangte nicht [durch Anklage] zum Lenker der Barke. 

Damit klingt das Generalthema dieser Liste A an. Hier geht es vornehmlich um 
Vergehen gegen die Götter. Dazu gehören vor allem die auch sonst häufig be­
legten Kardinalverbrechen gegen Opfer und Tempelbesitz: 

Ich habe nicht die Opfer geschmälert in den Tempeln, 
ich habe die Opferbrote der Götter nicht verletzt 
und die Opferkuchen der Verklärten nicht geraubt. (18-20) 

Zugleich mit Vergehen gegen die Götter werden auch solche Fälle ungerechten 
Handelns an Menschen vorgebracht, von denen man offenbar annimmt, daß sie 
die Götter in besonderem Maße beleidigen: 

ich habe Gott nicht gelästert, 
ich habe den Armen nicht seiner Habe beraubt, 
ich habe nicht getan, was die Götter verabscheuen. 
Ich habe niemanden schlecht gemacht bei seinem Vorgesetzten. 
Ich habe keinen Schmerz zugefügt, 
ich habe keinen hungern lassen, 
ich habe keine Tränen verursacht, 
ich habe nicht getötet, 
ich habe nicht zu töten befohlen, 
ich habe niemandem Leid zugefügt. 

Es geht aber auch um spezifischere Tabu-Verletzungen, die in Liste B kaum 
vorkommen und auch in den biographischen Grabinschriften nicht belegt sind: 

Ich habe keine Vögel aus dem Sumpfdickicht der Götter gefangen 
und keine Fische aus ihren Lagunen. 
Ich habe das Überschwemmungswasser nicht zurückgehalten in seiner 
Jahreszeit; 
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~eh habe dem fließen?en Wasse~. keinen Damm entgegengestellt; 
ich habe das Feuer nicht ausgeloscht, wenn es brennen sollte. 
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Ich habe keine Fleischopfer versäumt an den Tagen (des Festes)· 
ich habe die Viehherden des Tempelbesitzes nicht zurückgehalte~; 
ich bin dem Gott[esbild] bei seiner Prozession nicht in den Weg getreten. 

Dazwischen werden verschiedene Vergehen an Maßen und Gewichten ange­
führt, die in der Liste B nur in einem Satz erwähnt (B, 6: ich habe das Hohlmaß 
nicht geschmälert) und in A differenziert aufgezählt werden: 

Ich habe am Hohlmaß nichts hinzugefügt und nichts vermindert 
ich habe das Flächenmaß nicht geschmälert, ' 
und am Ackerland nichts verändert. 
Ich habe zu den Gewichten der Handwaage nichts hinzugefügt 
und nichts verringert an den Gewichten der Standwaage. 

Auch das sind Vergehen, die die Götter beleidigen, weil sie es sind, die zu 
Wächtern der Maße und Gewichte, das heißt der gerechten Besteuerung, einge­
setzt sind. Die Beamten kontrollieren die Steuerzahler, die Götter kontrollieren 
die Beamten. 

Die Liste von Unschuldsbeteuerungen, die der Verstorbene an die 42 Beisit­
zer zu richten hat, erwähnt neben schweren Vergehen wie Töten, Stehlen und 
Lügen besonders solche Fälle ungerechten Handelns, die man als Verstöße ge­
gen die „kommunikative Solidarität" einstufen möchte: 

ich habe nicht gelogen; 
nicht geschimpft; 
Ich habe nicht gestritten; 
nicht prozessiert; 
keinen Terror gemacht; 
keine überflüssigen Worte gemacht; 
nicht die Stimme erhoben; 
keinen Gott beleidigt; 
nicht den König beleidigt; 
nicht unbedacht geredet; 
niemanden belauscht; 
niemandem zugeblinzelt; 
mich nicht aufgeblasen; 
mich nicht überhoben; 
ich war nicht hitzig; 
nicht jähzornig; 
nicht gewalttätig; 
ich habe mich nicht taub gestellt gegenüber Worten der Wahrheit. 

Die 42 Beisitzer symbolisieren das Land in der Gesamtheit seiner 42 Gaue. Sie 
stellen eine „symbolische Öffentlichkeit" her, die die irdische Gesellschaft re­
präsentiert. Vor diesem Gremium hat sich der Tote als ein solidarisches Mit­
glied der Gesellschaft zu erweisen. Hier stehen die Tugenden der Mitmensch­
lichkeit wie Rücksicht, Diskretion, Höflichkeit, Bescheidenheit und Selbst-
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zurücknahme im Vordergrund. Osiris, an den Liste A gerichtet ist, symbolisiert 
die „götterweltliche Öffentlichkeit". Hier geht es vor allem um Pietät gegen­
über.~en Ansprüchen der Götter und den von ihnen geschützten Ordnungen. 
Die Uberschneidungsmenge ist aber nicht unerheblich. Es gibt genügend Fälle 
ungerechten Handelns, die sowohl gegen die Mitmenschlichkeit als auch gegen 
die Pietät verstoßen. Dazu gehören z. B. die sexuellen Vergehen, die in A und 
B wörtlich übereinstimmen: 

Ich habe nicht kopuliert, 
ich habe nicht ejakuliert.5 

Beim Totengericht genügte es aber nicht, solche Vergehen einfach verbal abzu­
streiten. Der Gott war ja allwissend. Diese Situation der Beichte vor einem all­
wissenden Gott wurde bildlich in der Szene der Herzwägung gestaltet, die man 
symbolisch zu verstehen hat. Während der Tote seine Unschuldsbeteuerungen 
vortrug, lag das Herz auf der Waage und wurde gegen eine Figur der Wahr­
heitsgöttin abgewogen. Es handelte sich um eine Art Lügendetektor: bei jeder 
Lüge würde die Waagschale mit dem Herzen sinken. Wird das Herz am Ende 
zu schwer befunden, würde ein Monstrum es verschlingen. Der Mensch würde 
als Person verschwinden, während er günstigenfalls als Person erhalten bleibt. 6 

Dieses wunderbare Bild gibt keine wirkliche Wägezeremonie wieder, sondern 
macht in der Weise des Symbols das Unsichtbare sichtbar: die Beziehung zwi­
schen dem Gewissen des Menschen, symbolisiert im Herzen, und dem Willen 
und Wissen Gottes, symbolisiert in der Figur der Maat. 

Auf diese Form des Totengerichts konnte man sich in der Weise vorbereiten, 
daß man die achtzig im negativen Sündenbekenntnis vorausgesetzten Verbote 
zur Grundlage seiner Lebensführung machte. Wir hätten es dann mit einer er­
staunlich frühen Form „methodischer" Lebensführung im Sinne Max Webers 
zu tun. Es gibt sogar einen ägyptischen Text, eine Stele mit einer autobiogra­
phischen Grabinschrift aus dem vierzehnten Jahrhundert v. Chr., die dieses 
Prinzip explizit zum Ausdruck bringt: 

Ich bin ein wahrhaft Gerechter, frei von Verfehlungen, 
der Gott in sein Herz gegeben hat 
und kundig ist seiner Macht. 
Ich bin gekommen zur ,Stadt in der Ewigkeit', 
nachdem ich das Gute getan habe auf Erden. 
Ich habe nicht gefrevelt und bin ohne Tadel, 
mein Name wurde nicht gefragt wegen eines Vergehens, 
ebensowenig wegen eines Unrechts. 

Ich frohlocke beim Sagen der Ma'at, 
denn ich weiß, daß sie heilswirksam (ACH) ist 

5 (A 20-21 = B 27 und 20) 
6 Vgl. zur Herzwägungsszene meinen Beitrag „Zur Geschichte des Herzens im alten Ägyp­

ten", in: J. Assmann und Th. Sundermeier (Hrsg.), Die Erfindung des inneren Menschen, 
Gütersloh 1993, 81-113, bes. 96-100. 
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für den, der sie tut auf Erden 
von der Geburt bis zum ,Landen'. 
Ein trefflicher Schutzwall ist sie für den, der sie sagt, 
an jenem Tage, wenn er gelangt zum Gerichtshof, 
der den Bedrängten richtet7 und den Charakter aufdeckt, 
den Sünder bestraft und seinen Ba abschneidet. 

Ich existierte ohne Tadel, 
so daß es keine Anklage gegen mich und keine Sünde von mir gibt vor 
ihnen, 
so daß ich gerechtfertigt hervorgehe, 
indem ich gelobt bin inmitten der Grabversorgten, 
die zu ihrem Ka gegangen sind. 

[. .. ] 
Ich bin ein Edler, der über die Ma'at glücklich ist, 
der den Gesetzen der ,Halle der beiden Ma'at' nacheiferte, 
denn ich plante, ins Totenreich zu gelangen, 
ohne daß mein Name mit einer Gemeinheit verbunden wäre, 
ohne den Menschen Böses angetan zu haben 
oder etwas, das ihre Götter tadeln. 

[. '. .] 

Hört dies, wie ich es gesagt habe, 
ihr Menschen alle, die ihr sein werdet! 
Seid glücklich über die Ma'at alle Tage 
wie über ein Korn, dessen man sich nicht ersättigen kann. 
Wenn ihr sie tut, wird es für euch wertvoll (ACH) sein; 
der Gott, der Herr von Abydos, lebt von ihr alle Tage. 
Ihr werdet eure Lebenszeit verbringen in Herzenslust, 
bis ihr im Schönen Westen ruht. 
Eure Bas werden Macht haben, ein und auszugehen, 
,frei schreitend wie die Herren der Ewigkeit', 
fortdauernd mit den Vorfahren. 8 

17 

Was dieser Baki die „Gesetze der Halle der beiden Wahrheiten" nennt, sind 
nichts anderes als die achtzig Verbote des negativen Bekenntnisses. Aber die­
ser Text steht in seiner klaren und eindeutigen Korrelation von Totengericht 
und Lebensführung ziemlich einzigartig da. Es ist nicht klar, wie weit er als 
~~präsentativ für die moralische Einstellung weiterer Kreise gelten darf. In der 
Agyptologie neigt man daher überwiegend zu einer anderen Auffassung, die 
~iegfried Morenz auf eine griffige Formel gebracht hat. Er glaubt, daß die 
Agypter sich dadurch auf das Totengericht vorbereitet hätten, daß sie Mittel 
und Wege gefunden hätten, es „magisch auszuflankieren". Gewiß, das 125. Ka­
pitel des Totenbuchs und auch die Totenliturgien der Sargtexte sind magisch, 

7 Zitat aus der Lehre für Merikare. 
8 Turin, Stele 156, ed. Varille, in: BIFAO 54, 1954, 129-135. 
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daran kann kein Zweifel bestehen. Sie sind magisch in dem Sinne, daß sie die 
„Heilswirksamkeit" religiöser Handlung und Rede zum Tragen bringen, und 
zwar nicht zum Wohle der Gemeinschaft, sondern zugunsten eines Einzelnen 
und zum Zwecke seiner persönlichen Rechtfertigung. Ich bestreite in keiner 
Weise den magischen Charakter dieser Texte. Ich bestreite lediglich die Vor­
stellung, die Ägypter hätten sich in dieser Sache ausschließlich auf die Magie 
verlassen. Nichts zwingt uns zu dieser Annahme. Sie ist vielmehr extrem un­
wahrscheinlich, denn es läßt sich leicht zeigen, daß die Ägypter sich in ver­
gleichbaren Fällen keineswegs ausschließlich auf die Magie verlassen haben. 
Bei Unfällen und Krankheiten zum Beispiel haben die Ärzte, die zugleich Ma­
gier waren, zunächst einmal alle Mittel ihrer ärztlichen Kunst angewandt, bevor 
sie in besonderen Fällen zu magischen Mitteln griffen. Die Medizin wurde nie 
durch Magie ersetzt, sondern immer nur ergänzt. Daher spricht in meinen Au­
gen alles dagegen, daß der Ägypter im Falle des Totengerichts die Moral durch 
Magie „ausflankiert" haben sollte, anstatt sie in gleicher Weise ergänzend ein­
zusetzen. 

Die Antwort, die das alte Ägypten auf das Problem der Gerechtigkeit, und 
das heißt der letztinstanzlichen Fundierbarkeit der Moral, gefunden hat, galt 
bis weit ins achtzehnte Jahrhundert hinein, bis hin zu Kant, dessen Bestimmung 
des kategorischen Imperativs dann erst die Bedingungen moralischen Handelns 
auf eine neue Grundlage stellte, als die einzig tragfähige. Zwei Grundannah­
men, so schloß man, sind nötig, damit auf Erden Gerechtigkeit herrscht: die 
Unsterblichkeit der Seele und die Existenz einer Instanz, die lohnend und stra­
fend über das Schicksal der Seele entscheidet. Es wurde weithin als ungenü­
gend empfunden, die Frage nach der letztinstanzlichen Grundlage der Gerech­
tigkeit mit „Gott" oder „Religion" zu beantworten. Welche Religion? Und wel­
cher Gott? Daß die hebräische Bibel bzw. das Alte Testament von Totenge­
richt und Unsterblichkeit nichts wußten, war ein Problem, das man auf ver­
schiedene Weise zu lösen versuchte. Daß andererseits die alten Ägypter so viel 
darüber wußten, ja daß eben diese beiden Ideen in Ägypten zentral und ur­
sprünglich waren, war ein starkes Argument zugunsten der Annahme einer pris­
ca theologia, einer ursprünglichen Gotteserkenntnis vor aller Offenbarung. Es 
waren diese beiden Ideen, die Ägypten, lange vor der Entzifferung der Hiero­
glyphen, für das Abendland interessant machten. Den Ägyptern war es gelun­
gen, ohne offenbartes Gesetz einen Staat und eine Gesellschaft von geradezu 
fabelhafter Stabilität aufzubauen, die weithin für ihre Weisheit, Gerechtigkeit 
und Frömmigkeit berühmt waren. Was konnte man aber von der ägyptischen 
Idee des Totengerichts wissen, bevor die Hieroglyphen entziffert waren und 
das Totenbuch lesbar wurde? 

Die Quelle für das abendländische Wissen vom ägyptischen Totengericht 
war Diodor. Dessen Schilderung sah allerdings ziemlich anders aus als das, was 
wir dem Totenbuch entnehmen können. Diodor zufolge wird das Totengericht 
zwischen Einbalsamierung und Beisetzung abgehalten. Der Leichnam wird 
über einen Teich gerudert, an dessen anderem Ufer 42 Richter Platzgenom-
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men haben. Nun kann jeder, der etwas gegen den Toten vorzubringen hat, An­
klage erheben. Ist die Schuld erwiesen, darf der Leichnam nicht bestattet wer­
den. Tritt dagegen kein Ankläger vor oder ist die Anklage ungerechtfertigt, 
wird der Tote von allen Anwesenden gerühmt und anschließend in Ehren be­
stattet. Reinhold Merkelbach hat diesen Bericht mit den Texten in den beiden 
Totenpapyri Rhind verglichen, die er als Protokoll der Begräbniszeremonien 
für Menthesuphis und seine Frau versteht, beide verstorben im Jahre 9 v. Chr.9 

Aus ihnen geht der Ablauf der Zeremonien in der Art einer dramatischen Vor­
führung, in der Priester in Götterrollen auftreten, in aller Deutlichkeit ~ervor: 
Wenn man diesen Bericht mit der Schilderung der Bestattungszeremonien bei 
Diodor zusammennimmt, gewinnt man das Bild einer „barocken Schaustel­
lung".10 Die Barockzeit hat sich von Diodors Bericht auch entsprechend beein­
druckt gezeigt. Jacques-Benigne Bossuet hat ihn in seinem Discours sur l'hi­
stoire universelle (1681) ausführlich berücksichtigt11

, und AbbeJean Terrasson 
hat ihn in seinem Roman Sethos (1731) romanhaft ausgestaltet.12 

„ 

Die Pointe von Diodors Darstellung ist eben diese barock anmutende Of­
fentlichkeit und Demonstrativität des Totengerichts. Es ist ein „Schauprozeß". 
Eben auf dieser Öffentlichkeit beruht die zwingende Verbindlichkeit der To­
tengerichtsidee. Es funktioniert auch, wenn man nicht daran glaubt. Auch dem, 
der nicht an das jenseitige Gericht glaubt, wird im Falle einer begründeten An­
klage die Bestattung so lange verweigert, bis die Erben die Schuld gesühnt 
(bzw. die Schulden bezahlt) haben. Es handelt sich hier nicht um ein göttli­
ches sondern um ein soziales Verdikt, das lediglich als göttlich inszeniert 
wirl Der Sinn dieses Schauprozesses besteht denn auch weniger darin, ein ge­
rechtes Leben zu garantieren, als dem Toten vor Augen zu führen, daß die 
Nachwelt ihm nichts vorzuwerfen hat und seiner in Dankbarkeit gedenkt. Es ist 
gut möglich, daß wir hier eine Spätform der ägyptischen Totengerichtsidee.vor 
uns haben die bereits auf das Verblassen der ägyptischen Götterwelt reagiert. 
Reinhold Merkelbach hat auf zwei ägyptische Totenpapyri aus römischer Zeit 
hingewiesen, die Diodors Schilderung bestätigen. 

In seiner klassischen Form aber wird man sich das Totengericht nicht als ei­
nen wirklich durchgeführten Schauprozeß denken. Es gibt keine Zeugnisse aus 
älterer Zeit, die eine solche Rekonstruktion bestätigen könnten. Wenn es über­
haupt rituell inszeniert wurde, dann fand dieses Ritual im Rahme~ und als Ab­
schluß der Einbalsamierung und im geheimen statt. Wenn hier Off entlichkeit 
impliziert war, dann hat man sie sich in Richtung auf die Götterwelt zu denken. 

9 „Diodor über das Totengericht der Ägypter", SiegfriefMorenz-Gedächtnisvorlesung, ge­
halten am 11.5.1992 an der Universität Leipzig, in: ZAS 120, 1993, 71-84. 

10 Diodor I 91-93. Vgl. Merkelbach, a, a. 0., 78. 
11 Ich benutze die englische Ausgabe von Orest Ranum: J.-B. Bossuet, Discourse an Universal 

History, transl. by E. Forster, Chicago 1976, 308-309. 
12 [Jean Terrassonl, Sethos, Histoire ou Vie, tiree des monuments, Anecdotes de l'anci~nne 

Egypte, Paris 1731. Ich benutze die revidierte Ausgabe 1767. Der Bericht des Totengertchts 
der Königin Nephte findet sich im ersten Buch, S. 38-48. 



--
20 Jan Assmann, Bernd Janowski, Michael Welker 

II. Israel: Der göttliche Richter und seine Gerechtigkeit 
(Bernd J anowski) 

1. Problemgeschichtliche Vorbemerkung 

Nach der Vorstellung des göttlichen Richtertums im alten Israel zu fragen heißt 
nach der religiösen Fundierung der Gerechtigkeitsidee in einer Kultur zu fra­
gen, die diese Idee wohl am entschiedensten entwickelt und in ihr gesamtes 
Denken eingebunden hat. Die alttestamentliche Vorstellung, daß JHWH ein 
Gott der Gerechtigkeit ist, wurde in der Rezeptionsgeschichte aber immer wie­
der überlagert von der anderen Vorstellung, daß er der strafende Richter sei. 
Trotz gegenläufiger Erkenntnisse in Theologie und Religionswissenschaft 
scheint es äußerst schwer zu fallen, den Gedanken der Gerechtigkeit Gottes 
heil voller - gleichsam ,heller' - zu fassen und so von· seinem dunklen Unter­
grund 13

, dem Strafgedanken, zu lösen. Der Begriff der Gerechtigkeit hat, wenn 
er in Verbindung mit Gott gebraucht wird, offenbar einen bitteren, an Rache, 
Strafe und Vergeltung gemahnenden Beigeschmack. Von Rettung, Güte und 
Erbarmen scheint da keine Spur. 

Man muß sich diese Problematik vor Augen halten, um zu ermessen, wie un­
gewöhnlich das Begriffspaar „Richten und Retten" ist - besonders wenn es auf 
Gott bezogen wird. ,,Die abendländische Theologie und Philosophie stellen 
sich das Verhältnis zwischen sittlichem Tun und irdischem (oder jenseitigem) 
Schicksal eines Menschen so vor, daß über der Welt Gott als höchstes Wesen 
thront, alles menschliche Verhalten ständig registriert und von Zeit zu Zeit ent­
sprechend reagiert, indem der gute Mensch mit Lohn, der böse mit zeitlichen 
oder ewigen Strafen belegt wird." 14 Diese Auffassung von Gott, der als Welten­
richter über alle menschlichen Wesen sein Urteil fällt, hat nicht nur in die alten 
Bibelübersetzungen (Septuaginta und Vulgata) durch eine Vielzahl von Aus­
drücken, die Gericht, Strafe und Vergeltung ausdrücken, Eingang gefunden, 
sondern über die Bilder vom Weltgericht/Jüngstem Gericht auch das visuelle 
Gedächtnis des Abendlandes geprägt. 15 Eine singuläre Zuspitzung erfährt die­
se Interpretationslinie in unseren Tagen durch eine Art „Psycho-Markionis­
mus", demzufolge die ,jesuanische Gnadenreligion' der ,alttestamentlich-jüdi­
schen Richterreligion' gegenüberstehe und diese außer Kraft gesetzt habe. 16 Der 

13 JHWHs ,Strafgericht' gehört traditionell zu den dunklen Seiten Gottes - wie seine Eifer-
sucht, seine Rache oder sein Zorn, vgl. K. Koch, Art. Strafe, in: ders. u. a. (Hrsg.), Reclams 
Biblellexikon, Stuttgart 41987, 481 f. und zum Gesamtproblem, E. Zenger, Ein Gott der 
Rache~ Feindpsalme~ ve.'.·stehen, Freiburg 1994, 129 ff.; W. Dietrich/Chr. Link, Die dunk­
len Seiten Gottes. W11lkur und Gewalt, Neukirchen-Vluyn 1995 148 ff. 

14 K. Koch, Art, Tat-Ergehen-Zusammenhang, in: ders. u. a (Hrs~.), Reclams Bibellexikon 
Stuttgart 41987, 493-495, hier: 493. ' 

15 S. dazu W, Schild, Gott als Richter, in: W. Pleister/W. Schild (Hrsg.), Recht und Gerech­
tigkeit im Spiegel der europäischen Kunst, Köln 1988, 44-85. 

16 So H. Wolff, Neuer Wein - alte Schläuche, Das Identitätsproblem des Christentums im 
Lichte der Tiefenpsychologie, Stuttgart 1981, s. dazu E. Zenger, Am Fuß des Sinai. Gottes­
bilder des Ersten Testaments, Düsseldorf 1993, 20 ff. 
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massivste Vorwurf, der seit Markion immer wieder gegen das Alte Testament 
erhoben wird, hat hier sein Zentrum: Der gnadenlose „Richtergott" des Alten 
Testaments ist ein gänzlich anderer als der erbarmungsvolle GottJesu Christi. 17 

Diesem Vorwurf ist vor allem durch eine sorgfältige, die Eigenbegrifflichkeit 
zur Geltung bringende Analyse der alttestamentlichen Gerechtigkeitssemantik 
zu begegnen. In vielem stehen wir hier allerdings immer noch oder wieder am 
Anfang. Da die im Deutschen mit „richten" und „Gerechtigkeit" wiedergege­
benen hebräischen Verben (sapa;, rdq hif. und andere) bzw. Nomina (mispa(, 
raedaeqftdaqd und andere) eine Fülle von Bedeutungsaspekten enthalten, die 
auch die Komponente des Rettens, des Helfens und des Erbarmens ein­
schließen, ist ein Rückgang zu den Quellen aber dringend geboten. Die Frage, 
ob es möglich ist, mit Hilfe der Texte eine durch die Wirkungsgeschichte pro­
blematisch gewordene Gottesvorstellung zu korrigieren, also im Blick auf den 
Israelgott von „rettender Gerechtigkeit" zu sprechen, stellt sich dabei unab­
weisbar. Sie soll am Beispiel von drei Gerechtigkeitskonzeptionen des Alten 
Testaments beantwortet werden. 

2. Drei Konzeptionen der Gerechtigkeit 

War die bisherige Forschung zum alttestamentlichen Gerechtigkeitsbegriff 
weitgehend durch den Gegensatz zwischen einer juridischen (,,richten") und 
einer soteriologischen (,,retten") Grundbedeutung bestimmt, so ist dieser Ge­
gensatz zugunsten einer Integration beider Aspekte zu relativieren bzw. zu 
überwinden. 18 Der Zusammenhang von Richten und Retten, der in der Idee der 
„rettenden Gerechtigkeit" in Erscheinung tritt, soll im folgenden im Blick auf 
Gott als Subjekt, den König als Mittler und den einzelnen (Bedrängten) als 
Empfänger der Gerechtigkeit skizziert werden. Damit sind drei verschiedene, 
aber miteinander verschränkte Ebenen des Gerechtigkeitsdiskurses - die religi­
öse, die politisch-soziale und die anthropologische - angesprochen, die jeweils 
die gemeinschaftsstiftende Funktion der Gerechtigkeit zum Thema haben. Ge'. 
meinschaft und Gerechtigkeit sind zwei Seiten einer Medaille: Mit dem Begriff 
,,Gerechtigkeit" ist der Aspekt der Gemeinschaft in ihrer religiösen, politisch­
sozialen w1d anthropologischen Dimension mitgesetzt, so daß unter Gerechtig­
keit „gemeinschaftsgemäßes Handeln" oder „Gemeinschaftstreue" zu verstehen 
ist. 

Daß Gerechtigkeit von Gott ausgeht und menschliches Dasein und Handeln 
in all seinen Äußerungen prägt, gehört zu den Grundaussagen des Alten Testa­
ments. Die Konzeption von Gott als Richter und Retter, die erste der drei Ge-

17 S. dazu B. Janowski, JHWH der Richter - ein rettender Gott. Psalm 7 und das Motiv des 
Gottesgerichts,JBTh 9 (1994) 53--85, hier: 54 ff. 

18 S. dazu den Überblick bei E. Otto, Art. Gerechtigkeit, in: J. B. Bauer (Hrsg.), Bibeltheo­
logisches Wörterbuch, Graz, Wien, Köln 41994, 220-223, ferner H. Niehr, Herrschen und 
Richten. Die Wurzel fpt im Alten Orient und im Alten Testament, Würzburg 1986, 3 73 ff. 
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rechtigkeitskonzeptionen, läßt sich anhand von Psalm 82 erläutern. Dieser spä­
te Psalm gehört zusammen mit Dtn 32, 8 f. zu einem Motivkomplex, der den 
Weg JHWHs an die Spitze des Pantheons 19 nachzeichnet, indem er auf das 
Thema des göttlichen Richtertums rekurriert. Der Text, der in V. 1 mit einer 
Vision JHWHs in der Götterversammlung einsetzt und in V. 8 mit einer Bitte 
umJHWHs Rechtsentscheid über die Erde endet, enthält in V. 2-4 und V. 6 f. 
(V. 5 ist wie V. 1 'I, ein Bericht) eine zweiteilige, aus Anklage (V. 2-4: Rechtfer­
tigung des Armen) und Urteil (V. 6-7: Depotenzierung der Götter) bestehende 
Gottesrede über die ungerechten Richter 11 unverständigen Götter: 

1'" ,JHWH' steht in der Gottesversammlung, 
inmitten der Götter hält er Gericht: 

2 „Wie lange wollt ihr ungerecht richten 
und die Frevler begünstigen? 

3 Richtet den Geringen und die Waise, 
dem Elenden und Bedürftigen schafft Gerechtigkeit, 

4 befreit den Geringen und Armen, 
aus der Gewalt der Frevler rettet [ihn]!" 

5 Sie haben weder Erkenntnis noch Einsicht, 
in Finsternis wandeln sie umher, 
es wanken alle Fundamente der Erde. 

6 „Ich habe gesagt: ,Götter seid ihr 
und Söhne des Höchsten ihr alle!' 

7 Doch fürwahr: Wie Menschen sollt ihr sterben 
und wie einer der Fürsten fallen!" 

8 Steh auf, ,JHWH', richte die Erde, 
denn du hast Erbbesitz in Gestalt aller Völker. 

JHWH hält in der Ratsversammlung Els „inmitten der Götter" über die ande­
ren Gottheiten (wohl der Fremdvölker) Gericht, indem er sie der Förderung 
von Unrecht unter den Menschen bezichtigt (V. 2) und ihnen den Tod ankün­
digt (V. 7). JHWHs Weg an die Spitze des Pantheons wird also als der Weg 
eines Gottes geschildert, der auf die Seite der Armen und Wehrlosen tritt und 
ihnen zum Anwalt wird. Drei Aspekte sind dabei miteinander verschränkt: 
Zum einen ist, wie die formale Entsprechung von V. 3 und V. 4 unterstreicht, 
JHWH als Richtergott zugleich soziale Instanz: er „richtet", indem er „rettet", 
das heißt, indem er den personae miserae zum Recht verhilft (V. 3: richten II 
Gerechtigkeit schaffen) und sie aus der Gewalt der Frevler befreit (V. 4: befrei­
en II retten). Darüber hinaus hat das göttliche Richtertum eine kosmische Di­
mension, die in V. 5 nach ihrer chaotischen Seite entfaltet wird (,,Finsternis", 

19 S. dazu M. Weippert, Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konfliktbewälti­
gung im alten Israel, in: J. Assmann/D. Harth (Hrsg.), Kultur und Konflikt (es 1612), 
Frankfurt a. M. 1990, 143-179, hier: 146 f., 151 f. 
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" 
wanken"), weil Einsichtlosigkeit und ,Blindheit' der Götter die Fundamente 

der Erde aushöhlen und damit die Kohärenz der Wirklichkeit gefährden. Die 
„Rechtfertigung" des Armen (im Sinn des Zum-Recht-Verhelfens) und die 
„Stabilität" der Erde (als deren Festgegründet-Sein, vgl. Ps 96, 10) verdanken 
sich dagegen einer Gerechtigkeit, die alle Bereiche der Wirklichkeit: Götter­
welt und Menschenwelt, Kosmos und Gesellschaft umfaßt 20 und so „die Welt 
im Innersten zusammenhält". In Verbindung mit V. 5 macht die Antithese von 
V. 2 :: V. 3 f. (ungerechtes Richten :: Richten in Gerechtigkeit) schließlich deut­
lich, daß der Begriff des Göttlichen vom Begriff der Gerechtigkeit her definiert 
wird: ,,Götter" und „Söhne des Höchsten" sind nicht das, was sie zu sein vorge­
ben - nämlich Instanzen, die Recht und Gerechtigkeit in der Welt der Men­
schen garantieren und darin das Antlitz des wahren Gottes zu erkennen geben. 
Die Korrelation von Gott und Gerechtigkeit ist das Grundthema von Ps 82, der 
darum einen entscheidenden Schritt in der Geschichte des biblischen Gottes­
begriffs darstellt. 

Die Prophetie des achten Jahrhunderts v. Chr. hatte diesen Gedanken zum 
Zentrum ihrer Gerichtsverkündigung gemacht 21 und konsequent zu Ende ge­
dacht. Zu ihrer Nachgeschichte zählt Ps 72, der mit seinem Motiv des Königs 
als Mittler der göttlichen Gerechtigkeit als Beispiel für die zweite Gerechtig­
keitskonzeption angeführt sei. Wie im Alten Orient ist auch in der judäischen 
Königsideologie der König Mittler par exellence, der die Bereiche Götterwelt 
und Menschenwelt durch sein politisches und soziales Handeln zusammenhält. 
Nach ägyptischer Auffassung ,,läßt er die Ma'at aufsteigen" zum Sonnengott 
und „verwirklicht die Ma'at" in der Menschenwelt. 22 In ähnlicher Weise wird 
die Mittlerrolle des Königs in Ps 72 beschrieben. Seine universale Herrschaft 
(V. 8-11) wird dabei nach zwei Seiten entfaltet: der König ist soziale Instanz 
(V. 2-4 II V. 12-14) und Mittler des göttlichen Segens (V. 5-7 II V. 15-17). Wie 
aus der Textanlage hervorgeht, sind sein Richtertum und die Segenswirkungen 
seines Amtes komplementäre Aspekte oder richtiger: das Gedeihen in der Na­
tur (kosmische Dimension) ist eine Folgewirkung des königlichen Rechtshan­
delns (soziale Dimension): 

A 2-4 König als soziale Instanz (richten// retten) 
B 5-7 Segenswirkungen in der Natur (fruchtbringender Regen) 
C 8-11 Universale Königsherrschaft 
A' 12-14 König als soziale Instanz (retten) 
B' 15-17 Segenswirkungen in der Natur (Fruchtbarkeit des Landes) 

Dabei läßt sich wieder beobachten, daß die Semantik der Gerechtigkeit in V. 

20 Vgl. H. H. Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung. Hintergrund und Geschichte des alt­
testamentlichen Gerechtigkeitsbegriffes, Tübingen 1968, 81 f. 

21 Vgl. K. Koch, Die Entstehung der sozialen Kritik bei den Propheten, in: ders., Spuren des 
hebräischen Denkens, hrsg. von B. Janowski und M. Krause, Neukirchen-Vluyn 1991, 146-
166. 

22 S. dazu Assmann, Ma'at (oben Anm. 2) 201 ff. 
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2-4 und V. 12-14 um die Aspekte des Rettens, Erbarmens, Helfens und Er­
lösens erweitert und infolgedessen vereindeutigt wird: 

2 Er richte dein [sc. Gottes!] Volk in Gerechtigkeit 
und deine Elenden mit Recht. 

3 Tragen mögen die Berge Heil dem Volk 
und die Hügel Gerechtigkeit. 

4 Er schaffe Recht den Elenden im Volk, 
bringe Hilfe den Armen 
und trete nieder den Gewalttätigen. 

5 Er möge leben, solange die Sonne [scheint], 
solange der Mond [leuchtet] -
von Geschlecht zu Geschlecht! 

6 Er gleiche dem Regen, der auf die Mahd fällt, 
den Schauern, die das Land feucht machen. 

7 Es sprosse in seinen Tagen Gerechtigkeit 
und Fülle des Heils -
bis kein Mond mehr scheint. 

8-11: Die universale Herrschaft dieses Königs 

12 Denn er rettet den Armen, wenn er schreit, 
den Elenden und den, der keine Hilfe hat. 

13 Er erbarmt sich des Schwachen und Armen, 
das Leben der Armen rettet er. 

14 Aus Bedrückung und Gewalt 
erlöst er ihr Leben, 
denn kostbar ist ihr Blut in seinen Augen. 

15 Er lebe, und man gebe ihm 
sabäisches Gold, 
ja, man bete ständig für ihn, 
segne ihn allezeit! 

16 Es sei immer mehr Korn im Land, 
auf den Gipfeln der Berge rausche es! 
Wie der Libanon [sprosse] seine Frucht, 
und es mögen blühen seine Halme wie das Kraut des Feldes! 

17 Sein Name bestehe ewig, 
solange die Sonne [scheint], sprosse sein Name! 
Und in ihm sollen sich segnen, 
ihn sollen preisen alle Völker!23 

Die Intention des königlichen Rechtshandelns läßt sich am besten durch die 
Eingangsformulierungen der beiden A/ A'-Teile kennzeichnen: Der König 
„richtet" in Gerechtigkeit (V. 2), indem er den Armen „rettet", wenn er schreit 
(V. 12). Zu beachten ist dabei, daß die Wünsche für den König V. 2-4 (und 
entsprechend die Verheißungen V. 15-17) an JHWH adressiert sind, der der 

2
J Übersetzung und Textanordnung nach H.-J. Kraus, Psalmen, 1. Teilband, Neukirchen­

Vluyn 61989, 654 f. 
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Spender des ,ewigen Lebens' ist (V. 5, vgl. V. 17). Recht und Gerechtigkeit 
gehen von Gott aus, der diese ,Lebensgaben' dem König übereignet, damit die­
ser das Volk Gottes in Gerechtigkeit „richte": 

1* ,JHWH', deine Rechtssprüche übergib dem König 
und deine Gerechtigkeit dem Königssohn: 

2 Er richte dein Volk in Gerechtigkeit 
und deine Elenden mit Recht! 

JHWH ist die Quelle des Rechts (vgl. Zeph 3, 5), das durch Vermittlung des 
Königs den Bedrängten Rettung und Hilfe bringen soll. Mit dieser Aussage 
wird die altorientalische Vorstellung vom Sonnengott als Spender von Recht 
und Gerechtigkeit rezipiert 24, aber im Horizont der judäischen Königsideolo­
gie entscheidend transformiert. Man kann diese Transformation als „Verschie­
bung der sozio-politischen Handlungssphäre Recht und Gerechtigkeit in die 
theo-politische Sphäre" verstehen: ,,Dabei entsteht der radikal neue Gedanke, 
Gott selbst zum Gesetzgeber zu machen. Gott tritt in dieser Funktion an die 
Stelle der altorientalischen Könige. [. . .] Der alles entscheidende Schdtt Israels 
bestand darin, die Gerechtigkeit aus der sozialen und politischen in die theolo­
gische Sphäre zu transponieren und dem unmittelbaren Willen Gottes zu un­
terstellen" 25

• 

Dieser Schritt läßt sich auch am Beispiel von Ps 7 verfolgen, der eine dritte 
Konzeption der Gerechtigkeit vor Augen führt. 26 Sein Thema ist die „Rechtfer­
tigung des Gerechten" (iusti/icatio iusti), also eines Menschen, der unter den 
Nachstellungen und Anfeindungen seiner Verfolger leidet (V. 2 f.), aber mit 
einem Reinigungseid (V. 4-6) seine Unschuld beteuert. Die Frage ist, wie der 
von ihm angerufene „Richtergott" JHWH reagieren und ob er dem Treiben der 
Feinde ein Ende bereiten wird. Der Beter kleidet nun seine Hoffnung auf Ret­
tung in eine Gerichtsappellation (V. 7 ff.), die in V. 11 f. mit einem hymnischen 
Preis des Richter- und Rettergottes (,,Gerichtsdoxologie") schließt: 

7 Auf, JHWH, in deinem Zorn, 
erhebe dich gegen die Zorneswallungen meiner Gegner 
und wach auf zu mir hin, der du Rechtsentscheid entboten hast! 

8 Die Versammlung der Völker umgebe dich, 
und über sie kehre zur Höhe zurück. 

91
' Schaffe mir Recht, JHWH, gemäß meiner Gerechtigkeit 

und gemäß meiner Unschuld [die] auf/an mir [ist]! 

24 S. dazu B. Janowski, JHWH und der Sonnengott. Aspekte der Solarisierung JHWHs in 
vorexilischer Zeit, in: J. Mehlhausen (Hrsg.), Pluralismus und Identität, Gütersloh 1995, 
214-241, hier: 237 f., vgl. E. Zenger, ,,So betete David für seinen Sohn Salomo und für den 
König Messias". Überlegungen zur holistischen und kanonischen Lektüre des 72. Psalms, 
JBTh 8 (1993) 57-72, hier: 65 ff. 

25 J. Assmann, Politische Theologie zwischen Ägypten und Israel, München 1992, 64 f. 
26 S, dazu Janowski, JHWH der Richter (oben Anm. 7). 
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10 Ein Ende finde die Bosheit der Frevler, 
doch den Gerechten richte auf, 
der [du] Herzen und Nieren prüf[s]t, gerechter Gott! 

11 Mein Schild [ = Schutz] ist auf [ = obliegt] Gott, 
einem Retter derer, die geraden Herzens sind. 

12 Gott ist ein gerechter Richter 
und ein Gott, der an jedem Tag zürnt. 

Die aus den Aspekten: JHWHs Erscheinen zum Gericht (V. 7 f.), JHWHs 
Rechtsentscheid zugunsten des Beters (V. 9 f.) und Hymnischer Preis des Rich­
ter- und Rettergottes (V. 11 f.) bestehende Gerichtsappellation hat das richter­
liche Eingreifen JHWHs gegen die Feinde des Beters zum Thema. Es ist das 
Eingreifen eines Gottes, der seinen Ort im Himmel hat (V. 8) und von dort 
wirkmächtig in irdisches Geschehen eingreift. 

In der Interpretation des Psalms ist in neuerer Zeit insofern ein Fortschritt 
erzielt worden, als man erkannt hat, daß es sich bei dem Motiv der Rechtferti­
gung des Gerechten nicht um die Selbstgerechtigkeit des Beters handelt, son­
dern darum, daß „Gott die Gerechtigkeit des Gerechten gegen alle Infragestel­
lung und Anfechtung ans Licht bringt"27

• Die Wendung „richte mich" (sdptenf, 
V. 9) enthält dabei eindeutig das Moment der Rechtshilfe und ist am besten mit 
„schaffe mir Recht/verhilf mir zum Recht" zu übersetzen. Der hymnische Preis 
V. 11 f. (V. 11: Schutz// Rettung, V. 12: Gericht// Zorn) bringt diesen Zu­
sammenhang von Richten und Retten im Anschluß an V. 9 f. auch stilistisch 
eindrucksvoll zur Geltung. Denn der im Zentrum von V. 9 f. stehende Gedanke 
der rettenden Gerechtigkeit-,,Ein Ende finde die Bosheit der Frevler, doch den 
Gerechten richte auf" (V. 10 a) - wiederholt sich in V. 12 in der Korrelation 
von „Gericht" und „Zorn": Gott ist ein „gerechter Richter" (V. 12 a), der dem 
Gerechten zum Recht verhilft (V. 9 a) bzw. ihn schützt/rettet (V. 11) und dem 
Frevler „zürnt" (V. 12 b). Die Metapher des Zorns steht hier aber nicht für die 
Erwartung einer irrationalen Einzelaktion JHWHs, eines jähen, unkontrollier­
ten Affekts Gottes, sondern für die Durchsetzung und Wahrung eines Wirkzu­
sammenhangs, kraft dessen dem Bedrängten Gerechtigkeit widerfährt, und 
zwar gegen alle Infragestellung durch die Frevler. Diesen Zusammenhang 
bringt der Text in V. 9 mit dem Terminus „richten" (hebräisch säpaf) auf den 
Begriff. Es ist folglich die Idee der Gerechtigkeit, die den Zorn Gottes bedingt, 
der darum nicht ein Willkürakt, sondern „eine Form seiner erhaltenden, retten­
den, Gerechtigkeit schaffenden Weltzuwendung"28 darstellt. 

Wie die religiöse Fundierung der Gerechtigkeitsidee - die man als „Theolo­
gisierung der Gerechtigkeit" bezeichnen könnte - keine Erfindung Israels, aber 
sein unverkennbares Proprium ist, so ist auch die im Motiv der rettenden Ge­
rechtigkeit vorliegende Verbindung von Richten und Retten, wie die drei Text-

27 Kraus, Psalmen (oben Anm. 13), 198. 
28 Assmann, Politische Theologie, 86. Zum „Zorn Gottes" s. außer Assmann, a. a. O., 83 ff., 

noch Janowski, JHWH der Richter, 83 f. und R. Smend, Art. Zorn Gottes (AT), EKL3 III 
(1996) 1394-1396. 
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beispiele aus dem Psalter zeigen, ein zentraler Aspekt des alttestamentlichen 
Gerechtigkeitsbegriffs. Zentral deswegen, weil durch diese Form der Gerech­
tigkeit die Erfahrungswirklichkeit eine entschieden theologische Wertung er­
fährt: es geht um Rettung und Erbarmen, die allein JHWH als „Rechtshelfer 
der Armen" - oder der König als Mittler der göttlichen Gerechtigkeit - den 
Bedrängten und Elenden seines Volkes bringt. Daneben gibt es eine andere 
Linie der Gerechtigkeitsidee, wonach der Gerichtszorn JHWHs eingeschränkt 
und durch seine Liebe überwunden wird. Die Grundstelle dafür ist Hos 11, 7-
11, wonach der Prophet den barmherzigen Gott gegen den zornigen Gott auf­
bietet und darin neue Züge im Bild des Israelgottes entdeckt: 

7 Aber mein Volk bleibt verstrickt in die Abkehr von mir: 
zum ,Hohen' rufen sie; 
,der' bringt ,sie' nie und nimmer hoch. 

8 Wie könnte ich dich preisgeben, Ephraim, dich ausliefern, Israel? 
Wie könnte ich dich preisgeben wie Adma, dich zurichten wie Zeboim? 
Mein Herz hat sich in mir umgewandt, 
mit Macht ist meine Reue entbrannt. 

9 Ich kann meinen glühenden Zorn nicht vollstrecken, 
kann Ephraim nicht wieder verderben: 
denn Gott bin ich, nicht Mensch, 
in deiner Mitte der Heilige: 
Ich lasse Zornesglut nicht aufkommen. 

10 (Hinter JHWH werden sie herziehen, 
der wie ein Löwe brüllt. 
Wenn er brüllt, 
kehren bebend die Söhne aus dem Westen zurück.) 

11 Bebend kehren sie aus Ägypten zurück wie Vögel, 
wie Tauben aus dem Land Assur. 
Zu ihren Häusern lasse ich sie ,heimkehren', 
spricht JHWH. 

Israel hat sich nicht gewandelt (vgl. V. 7), wohl aber, so Hosea, Gott selber (V. 
8 f.). An die Stelle eines zu erwartenden Gerichtswortes tritt „überraschend die 
feierliche göttliche Erklärung des Strafverzichts"29

• Ausgelöst ist dieser Ver­
zicht durch einen Umsturz in Gottes Herz, der zum Willenswandel in Gott 
führt. Die „rettende Gerechtigkeit" - die hier ganz im Zeichen der „brennen­
den" Liebe Gottes zu seinem Volk steht - rettet also nicht nur vor Unrecht (Un­
terdrückung, Gewalt, Verfolgung), sondern auch vor Recht - sogar vor dem 
Recht eines Gottes, der Grund zur Unnachgiebigkeit hätte, sich aber selbst „be­
herrscht": ;,Diese Selbstbeherrschung Gottes ist in Israels Verhalten ganz und 
gar nicht begründet (V. 7 !), sondern nur in Gott selber, der sein schon verlore­
nes Volk nicht preiszugeben vermag. Es ist im Blick auf Israel Gottes Rettungs­
wille, die letzte Möglichkeit Gottes, seine Menschen trotz übergroßer Schuld 
noch zu verschonen. So schreitet Gott gegen sich selbst ein; in letzter Stunde 

29 ]. Jeremias, Der Prophet Hosea, Göttingen 1983, 145. 
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fällt er dem eignen Gerichtswillen in den Arm" 30. Das ist ein neuer Ton in der 
biblischen Gerechtigkeitsvorstellung, der zwar immer wieder überdeckt, hin­
fort aber nicht mehr verlorengehen wird.31 

„Richten und Retten". Systematische Überlegungen zu einer 
unverzichtbaren Funktion der Religion (Michael Welker) 

1. Moraltheoretische und hermeneutische Vorbemerkungen 

Menschliche Gesellschaften und Kulturen können nicht darauf verzichten, ihre 
normativen Grundlagen beständig zu pflegen. Sie müssen sowohl für die Sta­
bilität als auch für die Veränderung ihrer normativen Grundlagen Sorge tra­
gen. Zur Erfüllung dieser unverzichtbaren Aufgabe bietet sich zunächst das 
Netzwerk und der Fluß der moralischen Kommunikation an. Denn die morali­
sche Kommunikation leistet beides: Einerseits stabilisiert sie normative Grund­
lagen, und andererseits problematisiert sie sie und wirkt so auf ihre Verände­
rung hin. Die Moral tut dies, indem sie bestimmten Einstellungen, Verhaltens­
weisen und Handlungen Achtung zukommen läßt, dagegen anderen Achtung 
entzieht. Im Netzwerk moralischer Kommunikation wird beständig Achtung 
gegeben und Achtung entzogen, Achtung verheißen und Achtungsentzug ange­
droht.32 Dabei kann „die Achtung" unterschiedliche Stufen von Emphase an­
nehmen: von beiläufiger Aufmerksamkeit bis hin zu bewundernder Verehrung. 
Mit dem Kontroll-, Prämierungs- und Sanktionierungsgefüge „Moral" halten 
sich menschliche Gesellschaften und Kulturen auf flexible Weise „im Zaum". 
Zugleich arbeiten sie mit der moralischen Kommunikation beständig am Ethos, 
am Zusammenhang der vorherrschenden „Auffassungen über wesentliche An­
gelegenheiten" .33 In normalerweise behutsamer, ja schleichender Weise verän­
dert der Fluß der moralischen Kommunikation das Ethos, die ethischen Pa­
radigmen. Die Preise auf dem moralischen Markt bleiben nicht stabil. Morali­
sche Kommunikation kann auch problematisches, ja menschenverachtendes, 
Selbstgefährdung und Selbstzerstörung ausbreitendes Verhalten mit Achtung 
verbinden. Moralische Kommunikation kann menschenfreundliches und le­
bensförderliches Verhalten mit Achtungsentzug korrelieren. Nicht nur die so­
genannten „Räubermoralen", auch die Sklavenhaltergesellschaften, Faschis­
mus, Apartheit oder der ökologische Brutalismus geben uns Beispiele für das 
Zusammenspiel von verdorbenem Ethos und korrumpierten, korrumpierenden 
Moralen. 

30 Ders., a. a. 0., 145 f. 
Jl Vgl. Otto, Theologische Ethik (oben Anm. 2) 104 ff., bes. 109 ff. 
32 S. dazu Niklas Luhmann, Soziologie der Moral, in: N. Luhmann/St. Pförtner, Theorie­

technik und Moral, Frankfurt 1978, 8 ff. 
H Vgl. Art. Ethos, Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 2, 811 ff. 
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Daß die Moral dennoch - frühe Schriftprophetie hin, Nietzsche her - einen 
„guten Namen" haben, ja daß sie immer wieder für die letztgültige oder gar 
einzige Steuerungsinstanz der Pflege normativer Grundlagen gehalten werden 
kann, hat einen doppelten Grund. Einmal können menschliche Gesellschaften 
und Kulturen auf moralische Kommunikation schlechterdings nicht verzichten. 
Die eingespielte Kommunikation von Achtung ist für menschliches Zusammen­
leben ebenso grundlegend wie ein eingespielter „gesunder Menschenverstand". 
Zum anderen muß die Moral, wenn sie sich selbst erhalten will, ein Ethos stüt­
zen bzw. zu kreieren versuchen, das den Fluß moralischer Kommunikation 
nicht behindert, verzerrt oder blockiert. Will sie sich nicht gegen sich selbst 
richten, wird sie Werte wie „Gerechtigkeit", ,,Gleichheit", ,,Mitmenschlich­
keit", ,,Sensibilität für Ausgegrenzte und Marginalisierte" hochhalten und in ih­
rer Arbeit am Ethos beständig diese Werte suchen und privilegieren. Heißt 
dies, daß die Moral, die auf ihre Selbsterhaltung, auf die Selbsterhaltung der 
Kommunikation von Achtung achtet, auf Dauer automatisch für das richtige 
Ethos und damit für ihre eigene gute und gediegene Grundlage sorgt? Die Ant­
wort lautet leider: Nein! 

Die moralische Kommunikation stabilisiert nicht nur das Ethos und andere 
normative Grundlagen einer Gesellschaft. Sie löst die normativen Formen und 
Inhalte auch auf. Latent, emergent oder gezielt, offensichtlich, ja dramatisch 
kann diese „umbauende" Auflösung erfolgen. In diesen Auflösungs- und Um­
bauprozessen kann das moralische Räsonnement auch dann erhalten werden, 
kann die „fortschreitende" Moral sich auch dann auffällig implementieren, 
wenn die normativen Grundlagen beständig relativiert werden und Progreß 
und Verfall nicht mehr zu unterscheiden sind. Gerade wenn die Nichtselbst­
verständlichkeit des scheinbar Selbstverständlichen, die Ersetzbarkeit des Alt­
hergebrachten, die Instabilität des Erwartungssieberen thematisch werden, 
wenn das Eingespielte ausgespielt zu haben scheint, kann es moralisch hoch 
und her gehen. Doch selbst in der stetigen, ethosgestützten Weiterentwicklung 
und Verfeinerung normativer Einstellungen und Grundlagen können - durch 
das bloße Offensichtlichwerden der Veränderung! - die normativen Grundla­
gen relativiert und die normative Erwartungssicherheit erschüttert und aufge­
hoben werden. Für diese Probleme kennt die Moral prinzipiell keine Lösung. 
Sie kann die Risiken auch der besten Normenveränderung nur durch die Kom­
plexität ihrer Kommunikationsprozesse überlagern und verschleiern. In der 
Untersuchung des Formzusammenhangs „Richten und Retten" 34 wurde abseh­
bar, daß die Religionen genau an dieser Problemstelle eine Alternative bieten. 
Religionen bieten symbolische Formen und Riten an, die den Risiken entge­
genwirken, durch Veränderung der normativen Grundlagen einer Gesellschaft 

34 Ich habe aus Gesprächen gelernt, die Jan Assmann, Klaus Berger, Bernd Janowski und ich 
mit Studierenden und Graduierten in einem interdisziplinären Oberseminar im Winterse­
mester 1993/94 geführt haben. 



30 Jan Assmann, Bernd Janowski, Michael Welker 

und Kultur die Normativität relativierend aufzulösen. Am ägyptischen Toten­
buch 125 wurde diese unverzichtbare „Funktion der Religion" zuerst deutlich. 

2. ,,Richten und Retten" - zur Erkenntnis einer Grundfunktion von Religion 

Im Totenbuch 125, 116 ff. und besonders 144 ff., wird eine zweistufige Ge­
richtsbarkeit adressiert und eine zweistufige „Rettung" erbeten. Es werden ein­
mal die 42 Götter in der „Halle der vollständigen Wahrheit" um Rettung vor 
der Vernichtung (116 f.), aber auch um Schutz vor einer Anzeige beim „größ­
ten Gott" gebeten: ,,So rettet mich doch, schützt mich doch, macht keine Anzei­
ge gegen mich beim größten Gott" (133 f.). Es wird darüber hinaus der „Herr 
der AtefKrone, der seinen Namen als ,Herr der Winde' schuf" angerufen:,, ... 
mögest du mich retten vor diesen deinen Boten, die ein Blutvergießen veran­
stalten und peinliches Verhör abhalten ... " (143 ff.). Was ist der systematische 
Sinn dieser zweistufigen Gerichtsbarkeit und der Differenzierung der Ret­
tungs-Konzeption? 

Das Totengericht tritt „als letztinstanzliche Grundlegung der Gerechtigkeit" 
(J. Assmann) an die Stelle eines weisheitlichen Ethos, das die „Fortdauer auf 
Erden" nach dem Tod von sittlicher Vorbildlichkeit und moralischer Ausstrah­
lungskraft abhängig sah. Das Totengericht scheint die Orientierung an der 
Fortdauer im Diesseits hin zur Orientierung an Unsterblichkeit im Jenseits zu 
verschieben. Es scheint Weisheit durch Religion zu ersetzen.35 

Fungiert das Totengericht dabei tatsächlich als letztinstanzliche Grundle­
gung der Gerechtigkeit, so muß es die weisheitliche Arbeit am Ethos „aufhe­
ben", zugleich aufbewahren und überbieten. Dies wird nachvollziehbar, wenn 
wir uns deutlich machen, daß die Vorbereitung auf das Totengericht nicht eine 
rein persönliche, ja geradezu geheimgehaltene Veranstaltung gewesen sein 
kann. Auch wenn wir nicht mit Diodor das Totengericht als einen öffentlichen, 
sozusagen moralisch aufdringlichen Schauprozeß darstellen36, liegt in der reli­
giösen Formbildung und Verschriftung mindestens der Keim der Rückwir­
kung auf ein die individuelle Orientierung übergreifendes Ethos. Indem das 
Totengericht a) auf den sich auf das Gericht vorbereitenden Menschen, b) auf 
seine direkte soziale Umgebung, c) auf seine Nachkommen normativ Einfluß 
nimmt, sichert auch es durchaus „individuelle Dauer" im Sinne der weisheit­
lichen Überlieferungen. Zugleich leistet es aber mehr, als ein moralbewußt auf 
Achtungsgewinne hin angelegtes und geführtes Leben normativ zu leisten ver­
mag. 

Individuelle Versuche, ein Leben zu führen, das seine sozialen Umgebungen 
beeindruckt und prägt und so „Dauer" gewinnt, können und müssen die Reich-

35 Vgl. Assmann, Ma'at (oben Anm. 1), 123 f. Es wäre zu prüfen, ob Jaspers' ,,Durchbruch zu 
einer Art von Transzendenz" (vgl. ebd) wirklich die Qualitätsveränderung erfaßt, die das 
Totengericht gegenüber der Weisheit mit ihrem Interesse am „Fortdauern auf Erden" be­
deutet. 

36 S. dazu den Teil 1 dieser Einführung. 
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weite und die Dauer dieser Prägung dem Zufall und der individuellen A _ 
strahlungskraft überlassen. Auch wenn ein Mensch individuell daran arbei~~ 
die positive moralische Resonanz zu steigern, auch wenn er hohes moralische ' 
Einfühlungsvermögen und moralische Versiertheit erlangt, bleibt die Reich~ 
weite prinzipiell unbestimmbar und fließend. Ein wichtiger und folgenreich r 
kultureller ?chub in der Arbeit am Ethos und an der „Fortdauer" nach de: 
Tod kann einsetzen, sobald klar bewußt wird, daß die Prägekraft des gelebten 
Lebens aktiv und reaktiv kommunikativ mitgestaltet wird, und sobald die Fra­
ge aufkommt, ob sich diese „Mitwirkung" anders als durch fortgesetzte Per­
fektionierung des eigenen moralischen Daseins beeinflussen läßt. Einerseits ent­
steht das Problem, was das Streben nach subjektiver Vollkommenheit nützt 
wenn „das Gericht" der Umwelt und Nachwelt dies anders wahrnimmt. Wi~ 
können wir uns dagegen schützen oder wie können wir es nutzen, daß die von 
der „Fortdauer" des Vorbildlichen Rückbetroffenen an dieser Fortdauer be­
wußt mitgestalten, daß sie zumindest beobachtend daran mitarbeiten? Können 
die Beobachtenden und Mitredenden strukturell beeinflußt werden? 

Doch nicht nur das Problem der Gefährdetheit der Fortdauer durch die Be­
obachter und die moralisch Mitredenden, Nach- und Weiterredenden wird 
nun be~t.' Es winkt andererseits auch ein. Zugriff auf die Chance prinzipiell 
unerschopfücher Dauer des Fortlebens. Gelingt es nämlich, alle denkbaren ex­
te~n,;n Urteilsinstanzen fortgesetzt un~ unabweisbar zu ü~erzeugen, ist „Ewig­
keit der Fortdauer erwartbar. Doch die generelle normative Einflußnahme auf 
die Mit- und Nachgeboren ist schwierig. Auch der sittliche Fels und der mora­
lische Virtuose ist angesichts der kommunikativen Mitwirkung der Mit- und 
Nachwelt. ~n seiner normativen Ausstrahlungskraft mindestens drei grundle­
genden Risiken ausgesetzt. Genau auf diese Risiken reagiert das Totengericht 
in differenzierter Form. 

Das erste Risiko liegt in der Desavouierung vorbildlichen Lebens durch fal­
sche Resonanz. - Das heißt, das gelebte Leben wird durch Selbstanschlüsse die 
sich auf es ~eru,~en, ~elbst aber keine moralische Acht~ng erzielen, sozus~gen 
,,eschatologisch gefahrdet. Der Nachruhm durch die Ublen pervertiert unter­
derhand zur üblen Nachrede. 

Das zweite Risiko liegt in der Erwartungsüberfrachtung. Das heißt: Von ei­
nem Leben, das unbegrenzte Dauer beansprucht, wird in seinen Umgebungen 
mehr erwartet als in ein Leben integrierbar ist. 

Das dritte Risiko liegt in der Zersetzung der Normativität durch Schwer­
punktdifferenzen und Erwartungskonflikte. Selbst wenn ein moralisch aus­
st.rahlungsstarkes Leben es schafft, viele achtunggebende Selbstanschlüsse zu 
binden und falsche Selbstanschlüsse (s. das erste Risiko) abzustoßen lösen 
doch unterschiedliche moralische Gewichtungen und Präferenzbildun~en di 
normative Ausstrahlungskraft auf. e 

Das Totengericht reagiert auf alle diese Risiken und stellt so Stufen zur 
,,Ewigkeit" bereit. Es verhindert erstens die Gefährdung erreichter vorbildli­
cher Prägekraft, indem es die akkumulierte moralische Ausstrahlungskraft und 
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verkörperte Normativität -wie ich sagen würde - ,,divinisiert", das heißt, sie zu 
einer Angelegenheit der Götter macht. Diejenigen, die das Totengericht pas­
siert haben, werden der Antastbarkeit durch irdische moralische Kommunika­
tionsprozesse entzogen. Sie werden zu den Göttern gezählt. Ihnen wird_durch 
die Götter Unsterblichkeit zugesprochen. Das schließt irdische Weiter-Orien­
tierung an ihnen nicht aus. Im Gegenteil. Verhindert wird aber, daß die Nach­
kommen Schatten und Schmutz auf das gelebte Leben werfen. 

Das Totengericht stellt sich zweitens der Herausforderung und dem Problem 
der moralischen Erwartungsüberfrachtung. Es setzt den zu Verewigenden ei­
nerseits einem übergroßen Druck normativer Erwartungen aus. Über die An­
rufun8 der 42 Tote~richter - die die 42 Gaue und damit die gesamte morali­
sche Offentlichkeit Agyptens symbolisch vergegenwärtigen - wird ein enormes 
Potential normativer Erwartungen aggregiert. Nicht nur die individuell und 
kontingent erreichbare Umgebung ist hier moralisch urteilend präsent, sondern 
die imaginierte Öffentlichkeit der 42 Gaue mit all den Risiken normativer Er­
wartungsinflation. 

Das Totengericht fixiert drittens auch noch das Problem des möglichen 
Scheiterns angesichts dieser Überfrachtung und angesichts unterschiedlicher 
normativer Gewichtungen und möglicher Erwartungskonflikte. Genau dies lei­
stet die zweistufige Gerichtsbarkeit und die Anrufung um Rettung, gerichtet an 
,,den Träger der Atef-Krone". Nicht nur Rettung und Bewahrung vor selbst­
verschuldetem Verderben ist auf diesem Niveau der Normativitätskultur erfor­
derlich. Auch der „reine" Mensch ist noch der Rettung angesichts normativer 
Überforderung und normativer Erwartungskonflikte bedürftig. Deshalb bedarf 
es der Bitte: ,, ... mögest du mich retten vor diesen deinen Boten, die ein Blut­
vergießen veranstalten und peinliches Verhör abhalten ... " 

Dieser Ruf nach „Rettung" reagiert auf ein genau beschreibbares Folgepro­
blem des Versuchs, Normativitiit moralisch zu perfektionieren. Es ist wichtig, 
sich deutlich zu machen, daß menschliche Gesellschaften auf diese Versuche 
schwerlich verzichten können. Sobald wir versuchen, über die letztlich zufälli­
ge Ausstrahlungskraft gelebten Lebens hinausgehend, gemeinsame Erinnerun­
gen und Erwartungen zu entwickeln und zu verfeinern, beginnt allerdings das 
große Unternehmen der „Berechenbarmachung von Menschen" (Nietzsche). 
Wir können Nietzsches Kritik an dieser Berechenbarmachung als einen Ver­
such ansehen, diesen Entwicklungssprung als Fehlentwicklung zu desavouieren 
und zurückzunehmen. Für Nietzsche und für die Weisheit spricht, daß eine sta­
bile Erinnerungs- und Erwartungsbildung keineswegs schon in sich eine gute 
Errungenschaft ist. Die erzielte Erwartungssicherheit ist einerseits von Erstar­
rung bedroht. Schnell kann sie unsensibel werden für neue Herausforderungen 
wirklich gelebten Lebens. Es drohen Fehloptimierungen bis hin zu „systemic 
distortions". Ethos, Gesetz und Rechte erben sich dann, wie Mephisto sagt, 
,,wie eine ewige Krankheit fort"; und „Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage". 

Versuchen wir aber, dieses Problem dadurch zu beheben, daß wir durch sy­
stematische Veränderung und Differenzierung des Ethos der Erstarrung und 
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Fehloptimierung entgegenwirken, so droht andererseits die Auflösung der Er­
wartungssicherheiten. Einerseits brauchen wir also zur Verfeinerung unseres 
Ethos, zur Reaktion auf die Komplexität des wirklichen Lebens mehr als nur 
einen Totenrichter. Eine Halle mit 42 Richtern oder doch ein bunter morali­
scher Markt muß aufgeboten werden, um die Normativität flexibel und leben­
dig zu halten. Andererseits müssen wir vor dem normativen Ansturm und der 
normativen Intransparenz zunehmender Flexibilität und Differenziertheit „ge­
rettet" werden. Es muß geradezu schöpferisch dafür gesorgt werden, daß aus 
normativer Dynamik und Differenziertheit nicht Intransparenz und Chaos wer­
den und daß erreichte Transparenz und Reinheit gewahrt und erkennbar blei­
ben. 

Das kulturverfeinernde systematische Kunststück besteht also darin, die nor­
mative Sensibilität anzuheben und zugleich zu verhindern, daß gerade dadurch 
die normative Stabilität und Erwartungssicherheit aufgehoben bzw. daß sie 
durch ihre Gefährdbarkeit desavouiert wird. Das Totengericht ist eine hoch­
entwickelte religiöse Form, die (mitsamt seinen Kopien und Säkularisierungen) 
dieses Kunststück über mehr als drei Jahrtausende hinweg vollbracht hat. 

Eine weitere hochwirksame Errungenschaft und Triebkraft in allen Versu­
chen, dieses Kunststück auf Dauer zu stellen, scheint die Verknüpfung von Recht 
und Erbarmen in einem normativen Formzusammenhang (,,das Gesetz") gewe­
sen zu sein. Die Sicherung und Wiederherstellung von Reziprozität durch die 
Rechtsbildung, die Verteidigung relativer Gleichheit und erreichter Besitzstän­
de werden durch die Verknüpfung mit dem systematischen Schutz der Schwa­
chen sensibilisiert und beständig über sich hinausgetrieben. Die Rechtsent­
wicklung wird sozusagen beständig mit ihren Grenzen konfrontiert und über 
ihre jeweiligen Optimierungen hinaus auf Universalisierung verpflichtet. Das 
Erbarmen ist deshalb - wie die frühe Schriftprophetie eindrücklich deutlich 
macht - Seismograph für die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit der Rechts­
ordnungen und auch für die Wahrhaftigkeit oder Unwahrhaftigkeit des Kults. 

Der spannungsreiche Formzusammenhang von Recht und Erbarmen verhin­
dert Entwicklungen, in denen normative Formen zu Lasten immer größerer 
Gruppen aufgebaut und gefestigt werden, von Gruppen, die eben aus dem so­
zialen Netz und aus der moralischen Oberliga herausfallen. Er verhindert aber 
auch die Auflösung normativer Formen durch eine moralische Sentimentalität, 
die das Erbarmen mit Mitleid und Herablassung verwechselt und es nicht als 
Bestandteil der differenzsensiblen Rechtskultur versteht. 

Wie Bernd J anowski oben gezeigt hat, bieten die alttestamentlichen Überlie­
ferungen verschiedene Formen der „Rettung" aus dem beschriebenen Dilem­
ma. 

Psalm 82 setzt den anspruchsvollen normativen Formzusammenhang von 
Recht und Erbarmen als die Normativität des wahren und universalen Gottes 
den ungerechten und schwankenden Normativitäten derjenigen Götter entge­
gen die „wie Menschen sterben und wie Fürsten fallen" sollen. Derselbe nor­
mative Formzusammenhang begegnet im königlichen Einsatz für die Armen 
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und Schwachen, den z. B. Psalm 72 darstellt. Wie der wahre Gott stärkt der 
gerechte und zugleich barmherzige König die Entwicklung der Normativität 
in der richtigen (für Verletzungen sensiblen und zugleich die normativen For­
men erhaltenden) Richtung. Der König bringt nicht nur einem bestimmten ein­
zelnen Menschen „Rettung" im Sinne konkreter Befreiung aus einer Notlage. 
Er wirkt auch gegen das Brutalwerden, gegen das Intransparentwerden oder 
die Auflösung der Normativität. Das Wirken des Königs zugunsten des Armen 
rettet und erlöst nicht nur einen bestimmten Menschen, sondern es wirkt damit 
auch - Ethos schaffend - zugunsten „des" Armen schlechthin. Es dient - als Han­
deln der öffentlichen Person par exellence des Königs - in jeder konkreten Ak­
tion zugleich der Regeneration und Erneuerung der rechtlichen und außer­
rechtlichen Normativität. 

Von dieser konsistenten Dynamik ausgehend, müßten sich noch klarere Er­
kenntnisse gewinnen lassen über die im Psalm 72 und in ähnlichen Texten the­
matisierten Analogien von sogenannten natürlichen und sogenannten kulturel­
len Prozessen. Durch öffentlich bekundetes Erbarmen dient der König der Re­
generation der Normativität (,,sprießende Gerechtigkeit"!). Indem die Kraft 
der regenerationsfähigen Natur und die Stimulierung und Prägung der Norma­
tivität verbunden gesehen werden, kann die Verklammerung von Natur und 
Kultur plausibel machen: die gelingende Implementierung und Bewährung ge­
rechter Ordnungen ist einerseits als unverzichtbar, ja als „natürlich" anzusehen. 
Andererseits ist sie schwer zu realisieren, ja unwahrscheinlich. Die Implemen­
tierung gerechter Ordnungen versteht sich einerseits nicht von selbst - so gewiß 
wie der nötige Regen manchmal ausbleibt und die Sonne nicht in der Nacht 
scheint. Doch andererseits wird in natürlichen Lebenszusammenhängen regel­
mäßig Licht und Transparenz geschaffen, und der gute König gleicht „dem Re­
gen ... und den Schauern, die da feuchten das Land". 

Das rettende Totengericht, der wahre, über den Göttern thronende rettende 
Gott und der die Armen in Gerechtigkeit rettende König sind religiöse Form­
gebungen und Instanzen, die die progressive Verfeinerung der Normativität 
nicht der bloßen Moral, der Kommunikation von Achtung unter Bedingungen 
eines variablen Ethos anvertrauen. Sie geben der normativen Entwicklung Rich­
tungsbestimmtheit. So wie die Säkularisate des Totengerichts bis in das acht­
zehnte Jahrhundert hinein wichtige Grundlagen des Ethos in abendländischen 
Kulturen boten, so bietet das von der Rationalität der biblischen Gesetzesüber­
lieferungen geprägte Ethos auch heute noch eine starke Orientierungskraft. 
Doch das Ethos der bewunderten Selbstdurchsetzung der Leistungsfähigen 
konkurriert ebenso mit ihm wie andere mit der Moral kompatible Formen. 
Und der Fluß der moralischen Kommunikation schleift vieles zurecht und 
schüttelt vieles durcheinander, ehe wir Stand und Verlauf des Wassers zu mel­
den vermögen. 

Von unserer Ausgangsperspektive aus betrachtet, kann es den Anschein ha­
ben, als seien die 42 Götter in der Halle der Wahrheit heute sich selbst überlas­
sen. Kein „größter Gott ... der seinen Namen als ,Herr der Winde' schuf" be-
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wahrt sie und ihre Prüflinge vor dem Blutvergießen. Die Rettung, der Progreß 
der eschatologischen Eliten hängt von der Fähigkeit der 42 ab, sich untereinan­
der zu arrangieren. Es gibt keine Rettung vor und von ihnen. Der moralische 
Kampf aller gegen alle oder das moralische Arrangement - tertium ~on datu~·· 
Wird also die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Moral klemgearbe1-
tet und in die Lebensweisheit zurückverflüssigt? Oder teilt und lenkt sie auch 
heute noch - wenn auch schwer erkennbar - das weiche Wasser der Moral durch 
den harten Stein der schöpferischen Normativität? Wo ist der Formzusammen­
hang von „Richten und Retten" in Gesellschaft~n und Kul~uren am E~de des 
zwanzigsten Jahrhunderts n. Chr. erkennbar? Die Erkenntnis der Funktion ~er 
Religion im moralischen Kommunikationsprozeß ist nicht die Antwort auf die­
se Fragen. Sie ist aber eine Voraussetzung dafür. 


