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VYorwort

Dieses Buch dokumentiert die Ergebnisse einer internationalen und interdisziplindren
Tagung, an der vierzig Vertreterinnen und Vertreter der Theologie, der Religionswis-
senschaften, der Soziologie, der Literaturwissenschaften, Spezialisten fiir Medien-
theorie und Ritualtheorie sowie in der praktischen Medienarbeit T4tige teilgenom-
men haben. Aus Deutschland, Israel, England, Frankreich, Schweden, aus der
Schweiz und aus den USA kamen sie vom 19, bis zum 21. Februar 1999 im Interna-
tionalen Wissenschaftsforum der Universitit Heidelberg zusammen. Ziel der Begeg-
nung war es, in medien-, kultur- und religionswissenschaftlichen Perspektiven die
Fragen zu diskutieren: Nehmen die elektronischen Medien im allgemeinen und das
Fernsehen im besonderen Funktionen wahr, die vor der Evolution dieser Medien von
den Religionen wahrgenommen wurden? In welchen Formen und Weisen nehmen
die elektronischen Medien gegebenenfalls religidse Funktionen wahr?

Die Universitit Heidelberg hat diese Tagung in ihr Symposienprogramm aufge-
nommen. Wir danken dem Rektor der Universitit Heidelberg sowie dem Internatio-
nalen Wissenschaftsforum, seinem Kuratorium und seinem Stab fiir die Aufnahme in
dieses Programm und fiir den Beitrag zu einer vorziiglichen Konferenzatmosphire.
Der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Stiftung Universitidt Heidelberg sind
wir filr die finanzielle Férderung dieser Tagung verbunden. Der Evangelischen Kir-
che in Deutschland danken wir fiir einen Druckkostenzuschuf3. Zu danken ist an die-
ser Stelle auch Herrn Schindler und Frau Emig vom Westdeutschen Verlag, die von
dem Projekt dieses Bandes von Anfang an iiberzeugt waren.

Giinter Thomas




Einleitung. Religiose Funktionen des Fernsehens?

Giinter Thomas und Michael Welker

1. Hintergriinde und Dimensionen der Fragestellung

Dieses Buch dokumentiert ein internationales und interdisziplindres Forschungs-
projekt. Das Projekt wurde eingeleitet mit der Ausgangsfrage: »Hat das Fernsehen in
der modernen Gesellschaft als Ort 6ffentlicher Symbolisierung Funktionen und
kulturelle Formen von Religion libernommen?«

Diese Frage war nicht neu. Schon der junge Hegel hatte Analogien und funktio-
nale Aquivalente zwischen religiésen und massenmedialen Kommunikationsformen
vermutet. In einem Aphorismus notiert er am Beginn des 19. Jahrhunderts: »Das Zei-
tungslesen des Morgens ist eine Art von realistischem Morgensegen. Man orientiert
seine Haltung gegen die Welt an Gott, oder an dem, was die Welt ist. Jenes gibt die-
selbe Sicherheit, wie hier, dass man wisse, wie man daran sei.«’

Seit Anfang der 80er Jahre dieses Jahrhunderts wurden in deutschen und
nordamerikanischen akademischen und populdren Verdffentlichungen immer hiufi-
ger die Fragen aufgeworfen, ob nicht gerade das Fernsehen religidse Funktionen
iibernommen habe und welche Wirkungen die »TV-Religion¢ ausiibe. Sicherlich
bedingt durch die Vorreiterrolle der USA in der Entwicklung des Fernsehens, wurde
diesen Fragen zunichst dort in interdisziplindren Denkansitzen nachgegangen.
Wichtige Impulse gingen dabei von der Annenberg School for Communication in
Philadelphia und dessen Dean George Gerbner aus, die auf die Arbeiten von Stewart
Hoover und des deutschen Praktischen Theologen Horst Albrecht ausstrahlten. Fiir
die englischsprachige Diskussion wurden die kulturwissenschaftlichen Beitrdge der
Kunstgeschichtlerin Gregor Maria Goethals sehr einflufireich. Auffallend ist, daB auf
seiten der katholischen Theologie eine intensive Beschiftigung mit Sakrament und
Ritual war, die zu einer starken Sensibilisierung fiir die religiése Funktion des Fern-
sehens fithrte. Fiir die evangelische Theologie ging diese Sensibilisierung zweifellos
zun#chst von der symbol- und kulturtheoretisch angelegten Theologie Paul Tillichs
aus. Wichtige Anregungen fiir die verstiirkte Einbeziehung religionssoziologischer
Ansitze und Einsichten aus dem Feld der Ritual Studies wurden in den letzten Jahren
von den Forschungen Daniel Dayans und Elihu Katz‘zu »Medienereignissenc< ver-
mittelt, Fiir die Forschungsgeschichte in der Bundesrepublik sind die VorstéBe von
Harry Pross aus den 70er Jahren sowie die Diskussionen unter evangelischen
Medienpraktikern bedeutsam, wenngleich beide Impulse erst nach einer Latenz von
20 Jahren aufgegriffen wurden. Wichtige Initiatoren dieser Diskussionen — Gregor

1 Der Aphorismus ist iberliefert in der Biographie von Rosenkranz (1844: 543).
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M. Goethals, Elihu Katz, Hans Norbert Janowski und Wolf-Riidiger Schmidt — waren
bei dem Heidelberger Symposium, dessen Beitrige dieser Band veréffentlicht, zuge-
gen. In den 90er Jahren wurden diese Diskussionen in Israel, Skandinavien, Frank-
reich und England aufgenommen und in einer Fiille von Einzelbeitrdgen fortgesetzt.
Gtinter Thomas (1998) hat den internationalen Stand der Diskussion dokumentiert
und ausgewertet. Die Frage nach den religiosen Funktionen des Fernsehens steht im
grofleren Zusammenhang eines zunehmenden Forschungsinteresses am umfassende-
ren Problemkomplex >Medien - Religion - Kultur¢, dem sich im Juli 1999 in Edin-
burgh (nach Uppsala 1993 und Boulder/CO 19967) die dritte internationale Fachta-
gung widmete.?

Aus welchen systematischen Kontexten, aus welchen Forschungstraditionen und
welchen medien- oder religionswissenschaftlichen Problemfeldern erwichst die Zu-
schreibung religidser Funktionen des Fernsehens? Mit Blick auf die Forschungen der
letzten Jahre lassen sich sieben Problemkontexte, die zugleich Dimensionierungen
der Thematik anzeigen, voneinander abheben*;

* Im Kontext der Rezeptionsforschung wird immer wieder erkannt, daf} wieder-
kehrende Programmangebote in die Alltagsroutine der Zuschauer so eingebunden
werden, daB sie konstitutiver Bestandteil von strukturbildenden und identititsauf-
bauenden Ritualen im Alltag werden (Silverstone 1994, Bausinger 1984).

» Die medienwissenschaftliche Erforschung der Programmformigkeit des Fernse-
hens, seiner dramatisch verdichtenden Genres und seines ununterbrochenen Er-
zdhlflusses 148t genrelibergreifend nach der Néhe zu mythischer Narration und
nach Analogien zu )religidser« Sinngebung und Vergewisserung fragen (Silver-
stone 1981, Hickethier 1998, Bleicher 1999).

» Damit eng verbunden beobachtet eine kultur- und religionswissenschaftliche Re-
flexion religiser Kommunikationsformen eine Aufnahme religioser Form- und
Funktionszusammenhdnge (Ritualisierungen, Kosmologie, Aufban moralischer
Resonanzriume und Normkommunikation etc.) in den Programmfluf} des Fernse-
hens (Albrecht 1993, Schilson 1997, Kottlorz 1993, Thomas 1998, Newman
1996).

» Die medienwissenschaftliche Beschiftigung mit einzelnen Genres und insbeson-
dere mit Sendungen des sperformativen Ereignisfernsehens« (Keppler) 1dt Ana-
logien zu distinkten explizit religidsen Ritualen der klessischen Religionen erken-
nen (Hochzeitsshows, Talkshows, Nachrichten etc.) (Keppler 1994), so dafl

2 Fir die in Uppsala vorgelegten Beitriige siehe Hoover & Lundby (1997), fir die von Boulder
Hoover & Schofield Clark (1999).

3 Obwohl es bishernicht zu einer dichten Verkntipfung der drei Aspekte Religion, Kultur und Medien
gekommen ist, zielen im deutschsprachigen Raum die Sammelbénde von Bergmann, Hahn & Luck-
mann (1993) zu Religion und Kultur, Saxer (1998) zu Kultur und Medien sowie der Entwurf von
Schmidt (1994) zu Kommunikation, Medien und Kultur in diese Richtung, Fir die zunehmende
Wahmehmung der engen Beziehung zwischen Religion und Kommunikation steht der Sammelband
von Tyrell, Krech & Knoblauch (1998).

4 Die Literaturhinweise zu den einzelnen Ansitzen haben exemplarischen Charakter und sind selbst-
verstindlich nicht erschépfend.
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manche Forscher {iber Analogiebildungen hinausgehend von direkten Funktions-
{ibernahmen sprechen (Reichertz 1994).

»  Die medienwissenschaftliche und anthropologische Analyse der sozialen Funk-
tion, der Inszenierung und der Struktur herausragender globaler und nationaler
»Medienereignisse geht von Erkenntnissen der klassischen Ritualforschung aus
und operiert mit einem an Durkheims Religionssoziologie angelehnten Interpreta-
tionsrahmen, der zum Befund zivilreligidser Funktionen und Mechanismen der
Sozialintegration fiihrt (Dayan & Katz 1992, Liebes & Curran 1998, Handelman
1998?). Die Sozialintegration in einen gemeinsamen Wertehorizont wird z.T. auf
die gesamte Institution Fernsehen und ihren symbolischen Kosmos iibertragen,
2.T. auch stark formalisiert im Modell eines >kulturellen Forums< (Newcomb &
Hirsch 1992) gedacht.

o Medienpraktiker wie Medienforscher, die sich mit der Présenz klassischer Reli-
gion im Fernsehen (u.a. auch des >Religious Television¢ in den USA) auseinan-
dersetzen, werfen immer wieder die Frage auf, ob nicht die Grenze zwischen den
explizit religidsen Progammanteilen und einem religidsen Charakter des gesam-
ten Programms flieBend sei (Fore 1987, Hoover 1988, Horsfield 1985, Schmidt
1991, Bieger et al 1997).

o Im Zusammenhang der Forschungstradition der Cultural Studies fiihrt die Unter-
suchung der Praxis der Konstruktion und Attribution von identitétsstiftendem
Sinn im Umgang mit Medien und insbesondere dem Fernsehen zur Beobachtung,
daB unter den vielfiltigen >Lesartenc der Sendungen auch yreligidse« Bedeutungs-
zuschreibungen und ritualisierte Aneignungen mythischen Materials anzutreffen
sind (Hoover [in diesem Band], Mikos 1994, Real 1989 u. 1996).

Diese Vielfalt der Ansitze und Forschungstraditionen spiegelte sich auch in dem
Heidelberger Symposium wider und findet sich in den Beitrédgen zu diesem Band.
Zugleich gelang es, verschiedene Fragehorizonte zu biindeln, Schnittstellen zwischen
den diversen Ansitzen zu entdecken und eine Differenzierung der Problemstellung
voranzutreiben, die eine sinnvolle Vernetzung der einzelnen Forschungsrichtungen
ermdglicht und Perspektiven fiir weitere Forschung aufzeigt.

2. Transformationen der Religion oder Sikularisierung? Der kultur- und
religionstheoretische Kontext

Die Frage nach den religiésen Funktionen der Massenmedien und speziell des Fern-
sehens irritiert trotz einer breiten internationalen und interdisziplindren Forschung
immer noch eingeschliffene Auffassungen iiber das Schicksal der Religion in der
modernen Gesellschaft. Weit verbreitet ist die Vorstellung, der Sékularisierungspro-
zeB in der Neuzeit habe mit der Ausweitung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse,
verinderten Lebens- und Arbeitsweisen und der Etablierung neuer gesellschaftlicher
Kommunikationsmittel und -formen zu einem Riickgang der Bedeutung der Religion
und ihrer Sinnangebote und zu einer nachhaltigen Erosion kirchlich orientierter
Frommigkeit gefithrt. Mit diesem Bedeutungsschwund der Religion korreliere das
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wachsende Deutungspotential der neuen Kommunikationsmedien und -agenturen der
Literatur, der bildenden Kunst, des Theaters, der Zeitung, der Photographie und des
Radios, des Films und des Fernsehens und nicht zuletzt der CD und des Internets. So
die Grundziige einer den Common sense und die mediale Beschreibung klassischer
Religion tief prigenden Auffassung. Gegen dieses letztlich lineare und an einem
Substitutionsmodell ausgerichtete Schema wurde in den letzten Jahrzehnten von
mehreren Seiten Einspruch erhoben:

*  So hat Thomas Luckmann (1991) von seiten der Religionssoziologie schon seit
den sechziger Jahren eingewandt, da$l Religion nicht mit den christlichen Kirchen
deckungsgleich sei, und fiir die Erschliefung der auBerkirchlichen Religiositit
das Konzept der »unsichtbaren Religion« eingefiihrt. Dieses Konzept ist, so Luck-
mann, gekoppelt an einen ProzeB der Subjektivierung, Privatisierung religidsen
Sinns, der mit dem Riickgang institutionell abgestiitzter Religion einhergeht.’

* Niklas Luhmann (1977, 1992, 1996) hat deutlich gemacht, daf} die Ausdifferen-
zierung des gesellschaftlichen Teilsystems Religion in der Moderne einerseits mit
dem Verlust gesamtgesellschaftlicher Prégekraft einhergehe, andererseits aber
doch einen Zugewinn an Autonomie des Religionssystems impliziere, Die gesell-
schaftliche Funktion der Religion falle damit keineswegs weg,

* Von Philosophen wie Ernst Cassirer (1953) oder Hans Blumenberg (1979), aber
auch von Anthropologen (Lévi-Strauss 1967) und Kulturwissenschaftlern (Grae-
venitz 1967, Assmann & Assmann 1998, Bohrer 1983) wurde immer wieder an-
gemahnt, daB mythisches Denken und mythische Weltaneignung trotz tiefgrei-
fender Transformationen unter den Bedingungen der Moderne Bestandteil kultu-
reller Kommunikation blieben. In dhnlicher Weise fiihren die Arbeiten aus dem
Feld der Ritual Studies (Turner 1989, Grimes 1990 u. 1993, Rappaport 1999, Ro-
thenbuhler 1998) ) zu einer verstirkten Sensibilisierung fiir Rituale und Prozesse
der »sekundéren Ritualisierung< in Kommunikationsformen der Gegenwart,

* Neben diesen konzeptionellen Einwinden macht das Aufkommen neuer religio-
ser Bewegungen und Kleingruppen sowie die weltweite Erstarkung eines religio-
sen Fundamentalismus uniibersehbar deutlich, daB der Prozef§ der Sikularisie-
rung in der Moderne keineswegs zu einem Verschwinden von Religion fithrt,
sondern multiple Transformationen von Religion impliziert.® Dariiber hinaus
diirfte die Vitalitit klassisch>institutioneller, d.h. christlich-gemeindeorientierter
Religiositit sowohl in der religionssoziolo gischen Aulenwahrnehmung wie auch
(iin de7r institutionellen Selbstbeobachtung der Kirchen notorisch unterschitzt wer-

en,

5 Fur einen Uberblick iiber die empirische Forschung im Anschluf an Luckmanns Konzept siehe
Knaoblauch (1991: 7-41),

6 Siehe hierzu die Forschungsiiberblicke von Tyrell (1996) und Ebertz (1997).

7 Soistz.B. derin ‘den letzten Jahrzehnten erfolgte Bau von Gemeindehdusern in fast allen evangeli-
sghen und katho.llschep Kirchengemeinden bei gleichzeitigem Rilckgang des sonntiglichen Gottes-
d¥enstbesuchs ein Indikator fiir eine religionsinterne Ausdifferenzierung der Typik klassisch-reli-
gidser Kommunikation.

Einleitung: Religiose Funktionen des Fernsehens? : 13

Wie ordnet sich die Fragestellung der Tagung und dieses Bandes in die genannten
Perspektiven auf Religion in der Moderne ein, inwiefern fiihrt sie dariiber hinaus,
und welche Vernetzungen werden angestrebt? Sicherlich kénnte die Frage nach den
religiosen Funktionen des Fernsehens zunéchst als eine Variante der Suche nach »un-
sichtbarer Religion« gelesen werden, geht es doch hier wie dort um implizit religise
Aspekte.® So sehr sich jedoch Rezeptionsprozesse der Fernsehangebote individuel-
len; gruppen-, geschlechts-, milieu- und bildungsspezifischen Sinnzuschreibungen
verdanken, so drohen bei einer ausschlieBlichen Konzentration auf die subjektiven
Bedeutungszuschreibungen drei Aspekte zu sehr in den Hintergrund zu treten:

» Innerhalb des medialen Programmflusses bilden sich senderiibergreifend und
weithin kulturiibergreifend relativ stabile Kommunikationsformen (man denke
nur an TV-Nachrichten oder Soaps) aus, die sozusagen als Muster »preferred rea-
dings¢< nahelegen., Nur der Blick auf solche Muster und Formen 14t Verschie-
bungen, Umgewichtungen und Rezeptionen im kulturellen Formenrepertoire und
im kommunikativen Haushalt einer Gesellschaft erkennen.

» Die yErzihlmaschine« des Fernsehens erfiillt nicht nur Funktionen fiir die einzel-
nen Menschen, sondern steht auch in einem gesellschaftlichen und intersystemi-
schen Funktionszusammenhang, der sich nur theoriegestiitzen Beobachtungen er-
schlieBt.

* Den individuellen, méglicherweise religiésen Bedeutungszuschreibungen steht
mit dem Fernsehen ein institutionalisierter Kommunikationsstrom gegeniiber, der
sich in die verbreitete Gleichung »Individualisierung/Privatisierung = Entinstitu-
tionalisierung der Religion« nicht einfiigt. Gerade Prozesse der sogenannten Indi-
vidualisierung und Privatisierung religiésen Sinns haben, nur scheinbar paradox,
notwendig institutionalisierte, d.h. hochgradig verstetigte Kommunikationspro-
zesse zur Grundlage und stabilisieren diese wiederum rekursiv.’ Die Seite der in-
dividuellen und familialen Rezeption ist von der Seite des »>Angebotes< nicht zu
trennen, ist es ja in einem zunehmend angebotsorientierten Mediensystem die po-
sitive Resonanz der Sendungen und des Programmstroms, die die »Formen« des
Angebots {iber erwartete Zuschauererwartungenc« stabilisiert.

Wie die bisherige Forschung und die folgenden Beitriige zeigen, riicken diese drei
Aspekte bei der Frage nach den religidsen Funktionen des Fernsehens stirker in den

8 Als Beispiel einer solchen Weiterentwicklung kénnen die von Friedrichs & Vogt (1996) edierten
Analysen von Religion in deutschen Zeitschriften gelesen werden, filr die Luckmanns Arbeiten
einen Hintergrundkonsens darstellen.

9 Die unzureichende Differenzierung des Institutions- und des Organisationsbegriffs belastet weite
Teile der Religionssoziologie, der Theologie und der neueren Kulturwissenschaften. Auch die Luck-
mannsche (1998) Unterscheidung von priméren und sekundéren Institutionen fithrt an dieser Stelle
nicht weiter, geht es doch bei Institutionen um die Verstetigung, Erwartbarkeit und thematische
Ausdifferenzierung eines Kommunikationsprozesses und bei Organisationen umrechtlich gestiitzte
Mitgliedschafts- und Anerkennungsregeln sowie Rollenspezifikationen. Ohne Zweife! kann sich
die Organisationsform von Religionen stark wandeln und kann beispielsweise in religidsen
Bewegungen die Ausdifferenzierung von formalen Organisationen zuriickgenommen werden, Aber
ebenso zweifellos erfordert die Bindung von Religion an Kommunikation notwendig Formen der

Institutionalisierung.
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Vordergrund - ohne da$ die Dimension individueller Prozesse des Verstehens und
der Konstruktion von Sinn ausgeblendet wiirde. Gerade der dynamische Wandel der
Religion in der Neuzeit und in der spiten Moderne erfordert fiir ein Verstehen der
kulturellen Gegenwart eine sensible Wahrnehmung expliziter und impliziter, latent
op'erierender Gestalten von Religion. Diese Transformationen von Religion, zuge-
spitzt auf das Fernsehen, zu erkennen und zu verstehen, ist das Ziel der Frage nach
den religiésen Funktionen des Fernsehens.

3. Die Fragestellungen der Beitrige des Bandes

Der vorliegende Band differenziert die Ausgangsfrage und bringt die verschiedenen
%nte.rnationalen sowie die verschiedenen fachwissenschaftlichen Diskussionsansitze
inein .Gespréich, Der iiberaus lebhafte und fruchtbare interdisziplindre Austausch, der
die Diskussionen im Anschluf} an die Beitrige prégte, spiegelt sich in der Schriftf’orm
leider nur gebrochen wider.

3.1 Lassen sich im Blick auf das Fernsehen Wandlungen der Religion in der
Mediengesellschaft beobachten?

Die fiinf Beitrige des ersten Teils dokumentieren verschiedene Zugangsweisen zu
den Wandlungen im Verhiltnis zwischen dem Medium Fernsehen und den Religio-
nen der westlichen Gesellschaften.

Knut Hickethier (Hamburg) geht vom Entstehen des Programmfernsehens aus
und beleuchtet neben den strukturellen Implikationen dieses Progammflusses den
Ubergang dominierender Fernsehangebote von »geschlossenen< zu >offenen< For-
men. Die geschlossenen Formen der Fernsehfilme sind im Kern an klassischer
Literatur und am klassischen Theater orientiert, Sie prisentieren einen bestimmten —
mehr oder weniger komplexen, aber konsistenten — Ereignis- und Handlungszusam-
mephang und unterstellen eine bestimmte hohere Ordnung« im Hintergrund, die sie
affirmieren. Die offenen Formen der taglich prasentierten soap operas und shows
bauen dagegen eine zeitlich unabgeschlossene, aber dennoch iiberschaubare Parallel-
welt auf. Sie prisentieren einen stdndigen FluB der Auslésung von Unterhaltungs-
und Betroffenheitseffekten, iiber die flielende, sich stdndig wandelnde Normenzu-
saplmenhﬁnge und Weltbilder vermittelt werden. Geschmeidiger an die moralische
Stimmung des Tages angepalit als die geschlossenen F ormen, wirke allerdings auch
der FluB der offenen Formen sinnstiftend, orientierend und integrierend. Mit der
Zunahme offener Formen werden Sinnstiftung, Orientierung und Integrationsformen
aber potentiell stindig umgebaut, Das Programmfernsehen, selbst ein Produkt der
gesellschaftlichen Modernisierung, leiste, so Hickethier, mit den offenen und ge-
schlos.senen Formen analog zu Religion Sinnstiftung, Orientierung und eine Einbin-
dung in rituelle Zusammenhange und reagiere so zugleich auf Defizite der Moderne.
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Elihu Katz (Jerusalem/Philadelphia) brachte in Diskussionen im Anschluff an
Hickethiers Beitrag diese Entwicklung von primiér geschlossenen Formen zu ver-
stirkt offenen Formen in einem privaten Mediensystem mit einer Vielfalt an Sendern
auf die Formel »from protestantization to sectarianization of TV«. Relativ schnell
wurde Einigkeit dariiber erzielt,

» daB die Evolution des Fernsehens unabgeschlossen ist (Carolyn Marvin),

s daB} die Zunahme der offenen Formen eine Beschleunigung und zunehmende Un-
iibersichtlichkeit dieser evolutiondren Entwicklung mit sich bringt,

» daB diese Evolution im Blick auf die Religion den Aufbau und die Integration
multikonfessioneller und multireligioser Mérkte favorisiert

+ und dafB} die zunehmende Mitsteuerungskapazitit der Zuschauer eine Perspek-
tivenverdnderung auf die Zuschauer und Zuschauerinnen erforderlich macht.

Dartiber hinaus nimmt die Programmtreue und Ritualisierung im Sinne einer strikten
Bindung sehr vieler Zuschauer an einzelne Sendungen stetig ab. Der Rezipient wird
zum)>Programmdirektor¢, aber auch zum >Voyeur< (Wolf-Riidiger Schmidt). Konse-
quent konzentrieren sich die medialen Praktiker, aber auch die akademischen Be-
obachter — die nordamerikanische und israelitische Diskussion voran — zunehmend
auf den konkreten individuellen Zuschauer und die familialen Gewohnheiten des
Medienkonsums. Dieser Entwicklung trigt u.a. der Ansatz der Cultural Studies in der
Fernsehforschung Rechnung.

Der Beitrag von James Carey (New York) lenkt den Blick auf die soziokulturel-
len und technologischen Entwicklungen der letzten 400 Jahre und analysiert den dif-
ferenzierten Zusammenhang zwischen a) der Erfindung des Nationalstaates, b) der
medientechnologischen Entwicklung der Druckerpresse und dann des Fernsehens,
und schlieBlich ¢) dem Wandel der Religionen. Die Pointe von Careys Argumenta-
tion ist, daf} die zunehmende Relativierung des Nationalstaates durch neue Formen
sozialer Organisation und neue Kommunikationstechnologien zu einer Auflésung der
religionsanalogen Funktion des Fernsehens moderner Gesellschaften als integrativer
Zivilreligion fiihrt. Carey beobachtet die Auflosung der Grenzen des Nationalstaats
und die Auflosung einer {iber Medienereignisse im Fernsehen gestiitzten Zivilreli-
gion, in deren Folge ein die Nation iibergreifender Konsens nicht mehr gegeben ist.
Careys Proklamation eines »Endes« der religios-integrativen Funktion des Fernsehens
basiert auf einer Funktionszuschreibung fiir Religion, die, wie die Diskussionen deut-
lich machten, angesichts der Entwicklung in der spiten Moderne revisionsbediirftig
sein konnte, In der Diskussion machte Carey iiberdies deutlich, daf} eine neue expli-
zite Thematisierung von Religion im Fernsehen selbst ein Indikator des Wandels der
Religion sei. So schwinde die Akzeptanz fiir klassische religidse und moralische Pat-
terns. Angebote hingegen, die Religion, Volksspiritualitit und New Age mischen
(Touched by an Angel), seien am Markt erfolgreich, Die Auflgsung klassischer Pat-
terns und die Abldsung von kirchlichen, nationalstaatlichen und historisch gewachse-
nen Strukturen fithre, so Carey, zu einem »belief without belonging«. Dieser Wandel
der Religion in der ebenso gewandelten medialen Umwelt lasse noch nicht erkennen,
welche neuen Interaktionsmuster zwischen Fernsehen und Religion in der Zukunft

moglich sein werden.
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Stewart Hoover (Boulder, CO) argumentiert vor dem Hintergrund der Einsichten
des Cultural Studies Approach dafiir, die autonome Praxis der Sinnstiftung der Rezi-
pientinnen und Rezipienten ins Zentrum der Analyse zu stellen. Eine solche Orientie-
rung bilde ein neues Paradigma im Verhéltnis von Religion und Medien und kénne
sowohl den auch von Carey skizzierten Verinderungen der religiésen Praxis wie
auch den Ergebnissen der neueren Rezeptionsforschung Rechnung tragen. Der Fokus
der individuellen und innerfamilidren Konstruktion von identitétsbildendem Sinn
wiirde auch die gegenwirtige Konvergenz religionswissenschaftlicher und medien-
wissenschaftlicher Forschung sichtbar machen. Die von ihm durchgefiihrten qualita-
tiven empirischen Rezeptionsforschungen zeigten, so Hoover, daB sich hinsichtlich
der Konstruktion und Attribution von Sinn die traditionellen Grenzen zwischen
Religion und Fernsehen aufheben wiirden: Zumindest potentiell wiirden alle Fern-
sehbeitrdge von den Rezipienten auch zur Konstruktion von religiésem Sinn verwen-
det. DaBl dies nicht nur Méglichkeiten seien, belegten die qualitativen Untersu-
chungen des Teams in Boulder/Co. Hoover betonte im Gesprich liber seinen Beitrag,
daB vor allem die schwerer greifbaren normativen und religidsen Bindekrifte der
elektronischen Medien auf der Ebene der Familie beobachtet und gemessen werden
sollten, da insbesondere die Soaps als Katalysatoren in der Definition und Neu-
definition sozialer und familialer Rollen fungierten. Interessant war in diesem Zu-
sammenhang die von Elihu Katz wiederholt in die Diskussionen eingebrachte These,
daf die erfolgreichsten Soaps eine starke Bindung an Themen und Formen der
kanonischen biblischen Uberlieferungen aufwiesen. Diese These wurde als ein
zukiinftiger Forschungsschwerpunkt festgehalten.

Der Beitrag von Giinter Thomas (Heidelberg) setzt ein mit der systematisierenden
Unterscheidung von vier Ebenen der Interaktion zwischen Religion und Fernsehen.
Thomas lenkt dann #hnlich wie Hickethier die Aufmerksamkeit auf die >Formc des
Fernsehangebotes. Er pladiert dafiir, das Fernsehen auf Form- und Funktionstiber-
nahmen aus klassischen Religionsgestalten zu befragen und darum u.a. die komplexe
liturgische Ordnungc des Fernsehprogramms und die eigentiimliche Kosmolo gie des
Fernsehens zum Untersuchungsgegenstand zu machen. Er geht aus von der Beobach-
tung, daB alle Gesellschaften auf mehr oder weniger ritualisierte und entsprechend
anschluflsichere Formen der Selbst- und Umgebungsbeobachtung sowie der Selbst-
affirmation nicht verzichten kénnen. Der ProgrammfluB kombiniert hierzu in genre-
spezifischen Variationen eine Kommunikation der Ordnungsbedrohung und der
emotionalen Erregung mit einer Bindigung durch Form. Das Fernsehen stelle mit der
fiir es charakteristischen Programm-Liturgie, so die These von Thomas, einen In-
tegrationshorizont fiir pluralistische und nachmoderne Gesellschaften bereit, der den

Rahmen einer geschmeidigen und flieBenden yWeltanschauung ¢ unterstellen lasse.
Wird hier nicht eine yKosmologie fiir nachmoderne Gesellschaftenc geboten, die sich
durch die Fihigkeit, eine Fiille anderer Symbolisierungsprozesse in sich abzubilden,
auszeichnet? Sowohl die notwendige Plastizitit wie auch die notwendige Stabilitit
erbringe die Kosmologie durch die duBerst selektive Konzentration auf das augen-
blicklich Interessante. Thomas gibt zu bedenken, ob sich das Fernsehen nicht gerade
aufgrund dieser Kosmologisierungsleistung weltweit so resonanzstark imponiert.
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In einer epocheniibergreifenden Darstellung zeichnet Burkhard Gladigow (Tiibin-
gen) den differenzierten Prozel »von der Lesbarkeit der Religion zum iconic turn«
nach. Er macht deutlich, wie verschieden die Religionen Kommunikationsmedien in
Anspruch nahmen, sie religis bewerteten, ja religits >aufgeladenc haben und wie
umgekehrt die soziale Organisation von Religion von diesen Medien und ihrer
religiosen Qualifizierung abhing und noch immer abhingt. Mit Hickethier, Carey
und Hoover stellt er in der Gegenwart einerseits eine mit dem iconic turn einher-
gehende »Deregulierung des religitsen Marktes< fest. Mit Thomas sieht er anderer-
seits den Aufbau einer neuen Kontextualitit und >Parallelweltc durch die »Fernseh-
gemeinde« gegeben. Nachdriicklich pliddiert er dafiir, dafl die Beobachtung der Evo-
lution des Mediums Fernsehen den Schritt hin zum Cyberspace mitreflektieren und
dabei den >Riickfall in die Schriftlichkeit¢ interpretieren miisse. Zu untersuchen ist
unter anderem, ob und in welchen verdnderten Gestalten Errungenschaften der Evo-
lution der Hochreligionen (z.B. das Lesen als Kultakt und als Initiationsmysterium)
wiederauftreten.

Uberblickt man die problemerschliefenden Beitrédge dieses ersten Teiles, so
zeichnen sich vorldufig drei Grundeinsichten ab:

» Die komplexen Bezichungsmuster zwischen Fernsehen und Religion sind ein Er-
gebnis mehrerer unabgeschlossener soziokultureller Prozesse und technologi-
scher Entwicklungen. Thnen liegt ein dynamischer Entwicklungsprozefl der Me-
dien in der Neuzeit und des Fernsehens in den letzten Jahrzehnten, ein Transfor-
mationsprozeB klassischer Religion und ein folgenreicher gesellschaftlicher
DifferenzierungsprozeB zugrunde, der, zumindest in der Vergangenheit, das Ver-
hiiltnis vielfach umgestaltet hat (Gladigow).

o Die Beobachtung eines »Endes< des Integrationsfernsehens (Carey) im Sinne
einer zivilreligitsen Werteintegration und des Durkheimschen Modells der Re-
prisentation der ganzen Gesellschaft macht deutlich, wie evolutionir unwahr-
scheinlich und wie kulturell voraussetzungsreich eine sich dennoch einspielende
religitse Funktion des Fernsehens unter den Bedingungen der spdtmodernen Ge-
sellschaft ist, Allerdings nehmen Hickethier und Thomas auch Abschied von sta-
tischen Vorstellungen und heben den offenen, fluiden und prozessualen Charak-
ter der Angebotsseite des Fernsehens hervor, wihrend Hoover, korrespondierend,
den nicht determinierbaren Charakter der Rezeptionsseite betont.

» Im Prozef dieser »Verfliissigung« des Mediums Fernsehens entstehen jedoch
sowohl auf der Angebots- wie auf der Rezeptionsseite Konstellationen religitser
Formen und religitsen Sinns. Man konnte, in der Begrifflichkeit Niklas Luh-
manns formuliert, von Formen und Konstellationen sprechen, die aus der Situa-
tion doppelter Kontingenz zwischen Programmanbietern und Rezipienten mittels
ygelungener< Erwartungserwartungen emergieren. Diese Kommunikationsformen
und Sinnmuster einer nach vorne offenen Parallelwelt, die Erwartbarkeit der
Genres (Hickethier), der Gleichlauf des liturgischen Programmflusses und die

yStabilitit« der Kosmologie (Thomas) haben keinen festen Untergrund, sondern
»ruhenc auf dem fluiden, permanent sich bewegenden Grund vielfach divergie-
render Rezeptionsweisen und individueller Sinnzuschreibungen.




18 Giinter Thomas und Michael Welker

3.2 Bedient sich die mediale Produktion von »Media-Events¢ und medialer Auren
im Fernsehen rveligioser und mythischer Formen?

Die vier Beitridge im zweiten Teil spitzen die tibergreifende Fragestellung des Sym-
posions auf die Frage zu, inwiefern und wo sich das Fernsehen in seiner Programm-
gestaltung und in seiner Verarbeitung aufermedialer Wirklichkeiten mythischer
Denk- und Darstellungsformen bedient. Diese Fokussierung setzt voraus, daf mythi-

sche Narration und Wirklichkeitsverarbeitung zentrale Elemente religiéser Kommu-'

nikation sind und so einen Zugang zur ErschlieBung religidser Funktionen des Fern-
sehens bieten. Damit ist selbstverstindlich nicht gesagt, daB Religionen nur mythi-
sche Gehalte haben oder daf es nicht auch Mythen auBerhalb von Religionen gebe.

Die Frage, ob sich die mediale Produktion von »Media-Events< und medialer Au-
ren im Fernsehen religiéser und mythischer Formen bediene, wird von Joan Kristin
Bleicher (Hamburg) mit der weitreichenden These beantwortet, es gebe eine den Pro-
grammfluB und alle Sendeformen durchwebende TV-Mythologie. Aufbauend auf der
Erkenntnis der narrativen Vermittlungsform und einer entsprechenden Erkenntnis-
weise des Mythos stellt sich das Fernsehen in der Position des Mythos als »Grofi-
erzihlerc gegen einen elementaren Verliflichkeitsmangel der Welt. Das mythische
Narrationssystem basiere, so Bleicher, auf einer grofiflichigen Verkniipfung formal
und inhaltlich verschiedener Erzihlformen in eine additive Struktur der Programm-
form, Das Fernsehen sei eine >Erzéhlmaschine¢, ausgerichtet auf eine Mehrzahl
privater Routinen (z.B. auf das Bediirfnis nach Reaffirmierung der eigenen Wert-
systeme). Bleicher zeigt in der differenzierten Analyse verschiedener Sendeformen
und ihrer Gestalten der Weltvermittlung Strukturelemente mythischer Narration und
eine »symbolische Topographie der TV-Mythologie« auf. Letztere sei in einer Zeit
des Flusses »offener Formenc¢ schwer zu beschreiben, da der Narrations- und Emotio-
nalisierungsfluf mit bestindigen Symbolveranderungen (updating symbols) verbun-
den sei. Bleichers Ansatz hebt einerseits die Bedeutung des Mythos fiir ein Verstehen
das Fernsehen hervor, setzt aber diesen stark von der Religion, die einen Transzen-
denzbezug erfordere, ab,

Michael Real (San Diego) beschreibt den Aufbau eines Mythos und die rituali-
sierte Praxis des Umgangs mit ihm im Blick auf die >Diana-Story<. Ausgehend von
dem Zusammenhang zwischen Kommunikation, Mythos und Ritual verortet er die
Vermittlung religiosen Sinnes in den zentralen, Wirklichkeit verbiirgenden Kommu-
nikationstechnologien, die zugleich die vielfiltigen Lebensbereiche miteinander in
Kontakt bringen. In dieser religiés-medialen Sphire habe sich der Diana-Mythos
entwickelt und in dem Medienritual der Trauerfeier seine wirkungsvolle Darstellung
erlebt. Die Beobachtung der religitsen Funktionen des Fernsehens ist aber fiir Real
mit der Erinnerung an die durchaus ambivalenten Folgen der Machtentfaltung tradi-
tioneller Religion zu verbinden. ‘

In der Diskussion der Bedeutung dieses medial erzeugten und getragenen Mythos
vertrat Michael Welker (Heidelberg) die These, dafl die Medien und ihre Mythen
einerseits unsere Werte zu definieren helfen, daf$ wir andrerseits unsere Moralen ge-
rade im medienbegleiteten individuellen und gemeinsamen Erleben stetig verindern.
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Die Medien wiirden durch ihre schnelle Resonanzorientierung in diesem Prozef die
Mitgestaltungsfihigkeit der Zuschauer in diesen moralischen Umbauprozessen stei-
gern, Welker sieht mit dieser Funktion die Medien einerseits eine Liicke fiillen, die
die Schwichung oder der Verlust der traditionellen Religiositiit aufgetan habe: Nor-
mative Krisen im Umbau moralischer Normativitit zu verhindern. Andererseits seien
die Transformationsbeschleunigung und die Zielunsicherheit im medienbestimmten
Wandel der Wertsysteme gegeniiber der klassischen religisen Pragung zu beachten.

Ben Bachmair (Kassel) bindet die Untersuchung von filmischen Mythen an Figu-
ren und Motive, Text und Deutungsformen der klassischen Mythen zuriick. Der My-
thos, so Bachmair, integriere die Wirklichkeit der erfahrbaren Lebenswelt und ihren
Doppelgegensatz, ndmlich »Himmel und Hélle<. In Moderne und Nachmoderne tré-
ten »Utopie und Horror¢ an die Stelle von yHimmel und Holle<. Im Blick auf >Ram-
bo¢, Wrestling und tabuverletzungssiichtige Talkshows beleuchtet er die >Szenarien
des Horrors¢, mit denen an der kollektiven Psychologie gearbeitet wird. In der mythi-
schen Kommunikation der Gegenwart trete als Gegenmodell zu der fixierten reli-
givsen GewiBheit einer ewigen Wahrheit das kommunikative Angebot eines perma-
nent verfiigbaren Erzihlstromes. Die mythischen Denkgewohnheiten {iberlagerten
die technologischen Kommunikationsformen.

Carolyn Marvin (Philadelphia) vertritt die These, daB} speziell die Nachrichten im
Fernsehen das Anliegen aller Rituale wahrndhmen: den Flufl der Zeit zu unter-
brechen, Abwesendes, d.h. konkret die »Gruppe« der nationalen Gemeinschaft zu ver-
gegenwirtigen und ein kollektives Gedichtnis zu stiften, das der Restauration des
leiblichen Lebens der Nation diene. Die rituell-mythische Qualitit des Fernsehens
wird von ihr weniger in den Formen der Sendungen gesehen als vielmehr in dieser
Funktion der Regenerierung der nationalen Gemeinschaft durch die mediale »Dauer-
reprisentation< der Nation und ihrer Opfer (sacrifices). Allerdings sei, wie Marvin in
der Diskussion ihres Beitrags in teilweiser Ubereinstimmung mit Carey betonte, das
Fernsehen der Gegenwart im normalen Programmfluf} nicht auf Gruppen mit festen
und kontinuierlichen Selbstbindungen, sondern auf fugitive communities, auf unbe-
standige und fliichtige Gemeinschaften, ausgerichtet.

Die Diskussionen im AnschluB an die Beitridge von Bachmair und Marvin legten
allerdings die Beachtung von Differenzen zwischen nordamerikanischen und deut-
schen Medienkonsumenten nahe. Sowohl das Interesse an >Szenarien des Horrors«
als auch die bewuBte Bereitschaft, mit. hochgradig flieBenden Formen und Inhalten
des kollektiven Gedichtnisses zu leben, wurde von den nordamerikanischen Medien-
forschern deutlicher der Unterschicht (body class gegeniiber der word class) zuge-
rechnet als von den europiischen, Auf der Basis von Mythologemen, die im mythi-
schen Dauerstrom des Programmfernsehens (Bleicher) kultiviert werden, kann sich
rasch ein >groBer« Mythos wie der Diana-Mythos aufbauen, dessen H6hepunkt si-
cherlich das zeitlich eng begrenzte Medienereignis der Beerdigung war, der jedoch
in sozialer Hinsicht nationen- und schichteniibergreifend war und ist. Obwohl es
Kennzeichen des Mythos ist, sich plastisch durch Variationen und Ambiguititen an
verschiedenste Bezugsfelder anzupassen, bleiben doch viele spezifische Fernsehmy-
then auf die Nation bezogen (Marvin).
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3.3 Weist die Rezeption des Mediums Fernsehen rituelle Formen auf, die religiése
Ziige annehmen?

Die Frage, ob die Rezeption des Mediums Fernsehen rituelle Formen aufweise, die
religiose Ziige annehmen, wird von Daniel Dayan (Paris/Oslo) z6gernd bejaht. In
seiner Untersuchung des Genres »grofie Medienereignisse¢, die er auf einem funk-
tionalen und >rhetorischen< Verstiindnis des Rituals aufbaut, zeigt er auf, wie das
Fernsehen eine mimetische Fihigkeit gegeniiber religidsen Ritualen entfaltet und ein
Ereignis mit einem ausgesprochen zeremoniellen Charakter konstruiert. Indem das
Fernsehen die Menschen zu einer echten > Teilnahme« bewegen konne, den Rezipien-
ten Empfindungen der »Pilgerschaft zum Zentrume, des Zugangs zu >heiligen Réu-
men¢ und der Partizipation an entscheidenden zeremoniellen Ereignissen suggeriere,
miisse man ihm eine >priesterliche Rolle« zuschreiben. In der Diskussion machte
Dayan deutlich, daB die Konstruktion solcher Medienereignisse auf der Basis von
klassisch-religiésen Ereignis-, Inszenierungs- und Erzéhlformen geschehe. Der Auf-
bau entsprechender medialer Offentlichkeiten vollziehe sich durch »Morphologisie-
rung< von Ereignissen durch das Fernsehen. Metaphysical seductiveness nennt Dayan
diese EinfluBnahme auf die Rezeptionsmentalititen.

DaB jedenfalls deutsche Fernsehprogramme derzeit ganz bewufit in pastorale
Riume eindringen, zeigt Jo Reichertz (Essen). Das Fernsehen biete transzendenten
Sinn (im Sinne der »groBen Transzendenzen« Luckmanns 1991: 168£f) und vermittie
eine technisch erzeugte Transzendenz, die auf dem freien kulturellen Markt der Sinn-
stiftungen angeboten werde, Wihrend dies auch fiir andere Sendeformen zutreffen
wiirde, sei die religitse Qualitidt des Fernsehens insbesondere in solchen Sendefor-
men zu greifen, die Menschen anbieten, in ausgezeichneter Weise im Fernsehen
selbst ihr Leben zu gestalten und zu dndern. Die Bereitschaft von Menschen, kirchli-
ches Handeln auf das Fernsehen zu iibertragen bzw. von ihm abzurufen, wird, etwa
in Medienhochzeiten (mehrere Hundert in den letzten Jahren in Deutschland!) zur
Resonanzsteigerung des Mediums genutzt, Reichertz beobachtet: Mehr und mehr
Menschen streben in die Studios, um dort »ihr Leben zu verdndern« bzw. dort — etwa
in Talkshows — »Vergebung zu erfahren«. Die »frohe Botschaft« der Television
bringt er auf die Formel: »Wir l3sen alle Probleme. Alles wendet sich zum Guten.
Das Fernsehen ist fiir die ganze Menschheit da. Es ist immer jemand da, der hilft und
zuhort.« Auch hier bekundeten in der Diskussion die nordamerikanischen und isra-
elitischen Medienbeobachter Distanz und Skepsis. Sie wiesen auf zunehmende Sensi-
bilitét fiir die >sekundére Viktimisierung« der Talkshow-Opfer vor einem voyeuristi-
schen Publikum hin. Daneben léste der Beitrag aber auch deutliche Immunreaktio-
nen auf seiten deutscher Medienpraktiker mit kirchlichem Hintergrund aus, die sich
offensichtlich den >pastoralen Markt( nicht schmiilern lassen wollen.

Angela Keppler (Dresden) legt ihren Analysen - wie schon Reichertz — die Sen-
dungen des »performativen Realititsfernsehens< zugrunde. Allerdings plidiert sie ge-
geniiber den von Reichertz beschriebenen Entwicklungen dafiir, die hohen Standards
der Religion im Vergleich mit dem Fernsehen nicht aus dem Auge zu verlieren,
Weder der AnschluB} an einen Bestand substantieller Glaubensinhalte mit klaren nor-
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mativen Gehalten noch der Anschluf an spezifische Traditionen klassischer Religio-
nen sei beim Fernsehen gegeben. Sicherlich strebten die Sendungen des yperformati-
ven Realititsfernsehens< eine Restitution einer alltiglichen Normalitdt und eine
yKommunion gegenseitigen Verstehens¢ an und schafften so eine profane > Versamm-
lung von Gliubigen«. Aber all dies geschehe ohne den Aufbau bindender gemein-
samer Uberzeugungen und bleibe in hohem Mafle informell. Gegeniiber den Posi-
tionen von Luckmann und auch Reichertz insistiert Keppler darauf, daf3 eine Unter-
scheidung zwischen einer (vermeintlich) >grolen Formx der Transzendenz, die nur
die Welt des Alltags iiberschreitet, und einer (wirklich) >groBen Transzendenz«, die
die Welt der Erfahrung als solche iiberschreite, unbedingt festgehalten werden
miisse. Verglichen mit den groBen Transzendenzen der Religionen kénne das Medi-
um bestenfalls kleinkalibrige Transzendenzen aufbieten. Aus diesem Grund handle
es sich bei der Rede von >Medienreligion auch nur um eine erhellende Analogie-
bildung. Die Diskussion von Kepplers Transzendenzbegriff im Gegeniiber zu der
phinomenologischen und religionssoziologisch weithin rezipierten Fassung bei
Reichertz machte deutlich, daB an dieser Stelle ein grofier Klirungsbedarf hinsicht-
lich des von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern zugrundegelegten Religions-
begriffs besteht.

Im Anschluf an die Beitréige zu Shows wendet Lothar Mikos (Berlin) sich den
Genres der Krimireihen und Familienserien zu. Hierbei macht er, wie schon Stewart
Hoover, auf die Familienbezogenheit des Fernsehens aufmerksam, und zwar nicht
nur inhaltlich, etwa aufgrund der hohen Anteile virtueller Familiengeschichten am
prime-time Programm. Die Fernsehrituale miifiten als »dichte Orte« von Familien-
und Gruppenerfahrungen angesehen werden. Mikos sieht speziell durch die Serien
und Reihen vermittelt eine Ausbildung von rezeptionsbezogenen Familienritualen,
durch die das Fernsehen in den Alltag und seine Struktur eingebunden werde. Ins-
besondere Familienserien und Krimireihen wiirden von den Zuschauern durch eine
Konfrontation mit dem >Selbst-im-andern¢ fiir die routinisierte und ritualisierte
Konstruktion von Identitit verwendet. Auf der Basis der Rezeptionsmodi der Uber-
tragung, Projektion und Rollenidentifikationen vermittelten sie VerldBlichkeit und
Sicherheit in einer Welt der Uniibersichtlichkeit.

Don Handelman (Jerusalem) konzentriert sich ebenso wie Lothar Mikos auf die
Rezeptionsseite des Fernsehens, Indem er Einsichten aus der klassischen und neueren
Ritualforschung auf den Akt des Schauens anwendet und dabei auf eine anthropo-
logisch informierte >Phénomenologie des Bildschirms« abzielt, verdndert er aber die
Perspektive. Handelman parallelisiert die einzelne Person im Ritual und den ein-
zelnen Zuschauer und fragt nach der Qualitat der Teilnahme bzw. des Blicks, dem
sumindest das Potential innewohnt, die narrativ présentierten Mythen kreativ in
eigene Geschichten zu verwandeln. Das Fernsehen verschiebe, so seine These, die
yKreativitit« rituell-religioser Praxis von der Produktionsseite verstirkt hin zum ein-
zelnen Zuschauer zu Hause. Allerdings sei dieser ProzeB sehr voraussetzungsreich,
da er vom Zuschauer erfordere, durch das Spiel der Oberflachenbilder hindurchzu-
dringen und an der aktiven Formung moglicher Realitdten mitzuwirken. Seine yPhi-
nomenologie des Bildschirms« ist ein Plidoyer fiir die Annahme eines imaginativ
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kreativen Zuschauers, dessen inneres Kommunikationsverhalten vor dem Bildschirm
allerdings genauer erforscht werden miifite.

Die Beitriige dieses Teils zeigen, daB die rituellen Formen des Fernsehens an
zwei Polen ihre Funktion entfalten, an denen auch die klassischen Religionen zu ste-
hen kommen oder zumindest zu stechen kamen: sowohl kollektive als auch individu-
elle Ubergiinge, die den Charakter von Krisen oder von Feiern haben kdnnen, Wer-
den die Medienereignisse als fiir den Moment wirksame und punktuell inszenierte
Passagerituale begriffen, so kann auch Careys Kritik an der Vorstellung, moderne
Gesellschaften wiirden permanent iiber die mediale Kommunikation von Werten in-
tegriert, Rechnung getragen werden. Im normalen Programmflul dominieren die fa-
milien- und individuenbezogenen rituellen Kleinformen der Serien (Mikos) und der
Shows (Reichertz, Keppler), wihrend die kollektive Dimension im Nachrichtenritual
(Marvin) permanent — wenngleich nur horizonthaft — mitgefiihrt wird, In der Dis-
kussion wurde deutlich: je evidenter die Ubernahme klassisch-religiser Ereignis-,
Inszenierungs- und Erzdhlformen, desto stirker tritt die Frage nach den spezifischen
Differenzen (Keppler) in den Vordergrund.

Im AnschluB} an die Prisentationen fiir diesen dritten Teil wurde sehr kontrovers
die These diskutiert, daB das Fernsehen die Menschen immerhin im gemeinsamen
ngs oder in der gemeinsamen Wohnung halte, selbst dann, wenn in verschiedenen
Z‘lmmern verschiedene Programme liefen. Gegeniiber dieser vor allem von amerika-
nischer Seite vertretenen These wurde auf die Beschiddigung und Zerstérung oraler
Kommunikation und Tradition und des damit verbundenen Familienlebens durch das
Fernsehen in vielen Weltgegenden hingewiesen (Theo Sundermeier). Dieser Ver-
drdngungsprozeB kultureller Titigkeiten macht deutlich, wie sehr das Fernsehen als
e.in Element in einem dynamischen Ensemble vielfiltiger kultureller Kommunika-
tionsprozesse gesehen werden muB, innerhalb deren es Verschiebungen und massive
Umgewichtungen induziert, Auch hier zeichnete sich ein wichtiges — in kulturver-
gleichenden Perspektiven zu erschlieBendes — Forschungsgebiet der Zukunft ab.

3.4 Hat die Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung der spiitmodernen
Gesellschaften durch audiovisuelle Medien greifbare religiése und
normative Implikationen?

Als ein noch kaum bebautes Forschungsfeld erwies sich die Fragestellung, ob die
Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung der spatmodernen Gesellschaften durch
al.ldiovisuelle Medien greifbare religise Implikationen habe. Deutlicher absehbar
hingegen waren die normativen Implikationen, die vor allem mit der Stellung der
»Erzéhlmaschine Fernsehen< verbunden sind. Albrecht Grazinger (Basel) bringt dies
auf die Formel: praescriptive normative Lebens geschichten wiirden von den Medien
durch attraktive Lebensgeschichten ersetzt. Er stellt das Phinomen des Fernsehens in
dc'm Deutungsrahmen, daf die Bedingungen der Postmoderne (Pluralisierung, Wahl-
biographie, Individualisierung) gerade auch nach dem Ende der groflen religitsen
und weltanschaulichen Metaerzihlungen fiir die Konstruktion der Identitit ein Reser-
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voir an Symbol- und Bildwelten erfordern. Die individuellen und sozialen Lebensbe-
dingungen der Postmoderne steigerten, so Grézinger, die Anforderungen an die Inte-
grations- und Interpretionsleistungen des Individuums und damit zugleich den Be-
darf an narrativen und mythisch gesittigten Bild- und Symbolwelten. Allerdings
erreichten diese modernen Bild- und Symbolwelten nicht die Geschlossenheit und
das transindividuelle, gesellschaftliche Teilsysteme und -sphiren ibergreifende
Orientierungspotential gesellschaftlicher Selbstbeschreibungen. Allerdings pliddiert
Grozinger fiir eine kritische Unterscheidung von a) wirklichkeitsverdichtenden und
potentiell erschliefenden und b) wirklichkeitsverschleiernden Fiktionen sowie fiir
eine Differenzierung zwischen mythischen und lebensgeschichtlichen Darstellungs-
und Erzdhlformen. Sein Plidoyer fiir den verantwortlichen Umgang mit Fiktionen
macht deutlich, daB Sendeerfolge, Klassiker und kanonische Bestinde viel klarer
voneinander unterschieden werden miifiten, als dies bisher moglich ist.

Sehr skeptisch bleibt die Sicht von Siegfried J. Schmidt (Miinster): Die Medien
instrumentalisierten die religitsen Symbole und Formen, um ihre eigenen Resonanz-
bediirfnisse zu befriedigen. Fiir eine Entschliisselung der Interaktion zwischen Reli-
gion und Fernsehen sei es allerdings unabdingbar, systemtheoretisch von einer strik-
ten Trennung des Religionssystems und des Mediensystems auszugehen. Ohne daf}
es zu einer relevanten Funktionsiibernahme durch das Fernsehen kiime, wiirden doch
die Medien religionsspezifische Elemente fiir ihre eigenen Zwecke der medien-
system-spezifischen Funktionserfiillung instrumentalisieren. So verwenden sie reli-
gionsspezifische duale Schemata und strategische Muster fiir ihre Wirklichkeits-
konstruktion, wobei sie ihrer eigenen Systemrationalitiit folgen. Was aus der Per-
spektive der Religion betrachtet als Rezeption religidser Muster erscheine, sei aber,
so die These Schmidts, nur die Verarbeitung basaler Muster der Sinngebung in den
unterschiedlichen Kulturprogrammen der Medien und der Religion. Die jeweilige
Reduktion der Weltkomplexitit der Medien und der Religion differiere entscheidend,
denn die Medien wiirden konsequent auf Kontingenz abstellen, wohingegen die
Religion Konstanz hervorhebe. Die notorische Fixierung der Medien auf >das Neue¢
markiere ebenso eine Differenz zu Religion wie die durch sie geprigten Erlebensstile
und Erkenntnisformen. Was immer die Medien an Religion beriihrten — das werde
soap religion.

Die Beitrige und Diskussionen zu diesem Themenaspekt lieien deutlich erken-
nen, wie stark die Einschitzung der gesellschaftlichen Dimension von beobachtungs-
leitenden Theorieansétzen bestimmt ist und wie schwer die wissenschaftliche Be-
schreibung der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung ist. Vor allem von Teilnehmern
aus den USA wurde in der Diskussion eingebracht, dafl Schmidts Gegeniiberstellung
von Religion und Medien von einem sehr traditionellen Bild der Religion zehre, das
durch die Abhéngigkeit religiéser Gruppen von konomischen Prozessen und einem
Markt der Aufmerksamkeit, durch schwache religids-normative Zumutungen und
niedrige Verbindlichkeitsschwellen fiir religiése Uberzeugungen — zumindest in den
Vereinigten Staaten — zunehmend aufgelost werde. Fiir Elihu Katz provozierten
Schmidts Ausfithrungen die Frage, ob nicht auch eine Angleichung der >traditionel-
len¢ Religionen an Prisentationsformen, Erfahrungsstile und an eine Abhingigkeit
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von schnellen Resonanzen zu beobachten sei, so daB sich die von Schmidt aufgebau-
ten Grenzziehungen relativierten.

Alle Perspektiven auf den vierten Themenkomplex blieben aber klar erkennbar
Hypothesen und Vermutungen. Die deutlichen — und zahlreichen — Erkenntnisfort-
schritte lagen auf den anderen Gebieten. Doch sowohl die Erkenntnisfortschritte im
Detail als auch die mehr oder weniger gewagten Hypothesen tiber komplexe kultu-
relle Entwicklungszusammenhénge waren und sind hilfreiche Impulse fiir die weitere
internationale und interdisziplindre Erkundung der uniibersichtlichen Gelinde zwi:
schen den Medien und den Religionen in unseren Gesellschaften.
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