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Vorwort

Das »Opfer« gehdrt zu den elementaren, wenn auch schwer ver-
stindlichen und oft als anst6flig empfundenen Phinomenen der
menschlichen Kultur. Der Begriff »Opfer« ist heute durch vie-
le kulturelle Anpassungen allerdings so verschliffen, daf§ er kei-
nen klaren Sinn mehr zu vermitteln vermag. Er scheint seinen
wohldefinierten Ort in einer Religiositit gehabt zu haben, die
sich gendtige fiihlte, einen »gerechten« Gott durch sakrifizielle
Kompensationen vorbeugend und konfliktbewiltigend zu be-
schwichtigen. Dieses Konzept ist durch auflertheologische und
theologische Diskussionen im Verlauf der letzten Jahre nachhal-
tig irritiert worden.

Die Debatten um die Verdffentlichungen von W. Burkert und
R. Girard, ethnologische und soziologische Kulturanalysen und
die Diskussionen um die Neubestimmung des Themas »Siihne«
in der alt- und neutestamentlichen Wissenschaft haben neue Per-
spektiven auf das Opfer entwickelt und in Umlauf gebracht. Die-
se Perspektiven scheinen die Chance zu bieten, einen zentralen
Themenkomplex der klassischen Hochreligionen wieder besser
verstehen zu lernen und in die Rationalitit des Glaubens neu
einzudringen. Sie ermdglichen auch ein konstruktives und kriti-
sches Verhiltnis zur inflationiren Rede von »Opfer« in unseren
Kulturen, vor allem in der politischen und journalistischen Spra-
che der Gegenwart. Vor allem aber versetzen sie in die Lage,
angesichts der verbreiteten Verlegenheit gegeniiber Opfer und
Kult - beide haben fiir den modernen Menschen offenbar etwas
Peinliches an sich, weil sie materiell vollziehen, was spirituell
witken soll - die Bedeutung und die Grenzen des kultischen
Geschehens wieder neu verstindlich zu machen.

In dieser Situation haben wir aus- und inlindische Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler der Disziplinen Religions-
und Kulturwissenschaft, Altes Testament, Neues Testament, Sy-
stematische Theologie, Praktische Theologie, Philosophie und
Soziologie zusammengebracht, um den erreichten Erkenntnis-
stand zu Gberpriifen und die interdisziplinire Diskussion zu
fordern. Der vorliegende Band geht aus einem internationalen
Symposion hervor, das vom 19. bis 21. Oktober 1995 im Inter-

7




nationalen Wissenschaftsforum der Ruprecht-Karls-Universitit
Heidelberg stattfand, Dem IWH und seinem damaligen Direktor
Professor Dr. D. Ritschl danken wir fiir die Gastfreundschaft.
Ebenso danken wir dem Ministerinm fiir Wissenschaft und For-
schung des Landes Baden-Wiirttemberg, der Fritz Thyssen-Stif-
tung sowie der Stiftung Universidt Heidelberg fiir grofizii-
gige finanzielle Zuwendungen. Unseren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in Heidelberg und Tiibingen Frau K. Ehlers, Frau
A. Kriiger sowie Herrn Dr. A, Schiile danken wir fiir tatkriftige
Hilfe bei der Organisation des Symposions sowie bei der redak-
tionellen Einrichtung der Manuskripte.

Tiibingen und Heidelberg im August 1999
Bernd Janowski und Michael Welker

Bernd Janowski und Michael Welker
Einleitung: Theologische und kulturelle
Kontexte des Opfers

L

Was ist ein Opfer? In den traditionellen Religionen, so die {ibli-
che Antwort, ist das Opfer die heilige Handlung schlechthin.
Durch sie versucht der Mensch, eine Bezichung zu den Géttern /
den Ahnen aufzubauen, um deren Einwirkung auf die Welt des
Menschen zu stimulieren bzw. zu regulieren. Das deutsche Wort
»Opfer« ist allerdings mifiverstindlich, weil es sowohl den Voll-
zug der Handlung (sacrificium) als auch ihr Objekt (victima)
bezeichnen kann. Doch auch wenn man diese in anderen Spra-
chen nicht gegebene zweite Moglichkeit ausklammert, ist der
deutsche Begriff »Opfer« im Sinn von (rituellem) Vollzug nicht
eindeutig, weil er auf lat. operari »(mit rituellen Handlungen)
beschiftigt sein, handeln« zuriickgeht und folglich ein General-
begriff fiir den Vollzug des Rituals bzw. dessen Ergebnis ist.!
Dem Fehlen eines kulturiibergreifenden Ausdrucks fiir »Op-

fer« steht zudem eine Vielfalt von Opferformen und -handlun-

gen in den Einzelkulturen gegeniiber, was das Bemiihen um eine
allgemein anerkannte Opfertheorie erschwert, wenn nicht gar
verunméglicht.? Die anthropologische Dimension des religié-
sen Opfers hat etwa W. Burkert unter Riickgriff auf Konrad Lo-
renz’ Aggressionstheorie als »Sakralisierung der Gewalt« be-
schrieben: »Im gemeinsamen Jagen und Toten konstituiert sich
die solidarische Gemeinschaft, beim Jiger wie dann spiter in den
durch Opferriten verbundenen, verschworenen Gruppen von
Clans, Biinden, ja Stidten und Staaten. Die Aggression wird aus-
gespielt, im Durchgang durch den Schrecken des Blutvergieflens
bildet sich Bereitschaft zur Wiedergutmachung und Anerken-
nung einer Ordnung.«3 Ein konkurrierendes Modell, das eine
Umkehrung des Jagd-Opfer-Modells darstellt, vertritt demge-

1 S. dazu Seigfried/Lorenz/Schréder, Opfer.
2 Darauf geht B. Gladigow in seinem Beitrag ausfiihrlicher ein.
3 Anthropologie des religiésen Opfers, 217, vgl. ders., Homo Necans.




geniiber R. Girard: Der »oplernde« Mensch ist nicht Jiger, son-
dern Gejagter (»Stindenbock-Mechanismus«).+ Beispiele dafiir
sind die Figur des »Ersatzkonigs« in Mesopotamien, die Wegfiih-
rung des »Siindenbocks« (Bock fiir Azazel) in Israel (Lev 16,
10.21 £.)* oder die Austreibung des »Pharmakos« Odipus in
Griechenland (Soph. Oid. Tyr. 89 ff.; 1224 {£.).6 Die Problematik
solcher Kultur- und Opfertheorien zeigt sich allerdings schon
daran, dafl der biblische Siindenbockritus nicht als Opfer, son-
dern als Eliminationsritus zu verstehen ist: der Siindenbock wird
nicht getdtet, sondern als ritueller Triger des stofflich verstande-
nen Bésen/der Unreinheit (materia peccans) aus der sozialen
Gemeinschaft eliminiert, das heifi¢ »ausgetrieben«.

IT.

Die Schwierigkeit bzw. Unm&glichkeit einer angemessenen Op-
ferdefinition hat aber noch andere, elementarere Griinde: »Das
Opfer scheint dem Schmerz oder der Freude zu gleichen: jeder
kennt sie, jeder hat sie erfahren, doch wenn es sich darum han-
delt, Schmerz und Freude zu definieren, geraten selbst Phi-
losophen in Verlegenheit.« Die Beitrige dieses Bandes stellen
sich dieser von B. J, Malina beschriebenen Verlegenheit und su-
chen ihr durch einen interdiszipliniren Forschungsansatz zu be-
gegnen. Bruce J. Malina, dessen Beitrag den ersten Abschnitt
Uber die kulturwissenschaftlichen Grundlagen der Opferthema-
tik eréffnet (B. J. Malina, H. Cancik-Lindemaier, B. Gladigow,
W. Schweiker), untersucht vor allem das soziale System der ver-
wandtschaftsorientierten, vorindustriellen Gesellschaften, die
ihr Handeln und Verhalten {iber den Orientierungs-Dual »Ehre-
Scham« steuern.” Im Anschluff an kulturanthropologische Theo-
rien zeigt er, wie in diesem Kontext das symbolische Ritual des
Opfers verstindlich werden kann, Als Kernproblem, auf das das
Opfer in dieser Lebenswelt reagiert, identifiziert Malina den dro-
henden Verlust des sozialen Ranges einer Person. Das Opfer ist

4 Vgl. Girard, Das Heilige; ders., Gewalt; ders., Stindenbock, zu Girard
s. den Beitrag von W. Schweiker in diesem Band.

s S. dazu Janowski, Sithne, 211 ff.

6 S. dazu jetzt Flaig, Odipus, 127 ff.

7 S. dazu auch ders,, Welt des Neuen Testaments, 4o ff.
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ein Ritual, das der bedrohten Person Lebensvorteile verschafft,
indem es Lebensressourcen vom zu opfernden Lebewesen
nimmt, um auf diese Weise »den Wert des (gefihrdeten) Lebens
zu unterstreichen oder Leben wiederherzustellen«, Mit S, Brandt
kann man diesen Sachverhalt auf die Formel bringen: Das Opfer
gibt »Leben auf Kosten von Leben«.

Hildegard Cancik-Lindemaier beleuchtet den Ort des Spei-
seopfers in der antiken rémischen Kultur anhand der Grundka-
tegorien »Tun« und » Gebenx, Sie beschreibt detailliert die Hand-
lungen und Sprachhandlungen, die »Beschau« des Opfertieres
und die Feststellung seines einwandfreien Zustandes, ohne den
das Opfer nicht »giiltig« wird. Das Opfer erweist sich in die-
sem Kontext als »Zubereitung einer Mahlzeit und ihre(r) Darbie-
tung als Gabe an die Gottheit, in der Erwartung, daf diese die
Gabe annehmen und honorieren wird«. Wie Cancik-Lindemaier
zeigt, symbolisiert das Opfer ein Geflecht von Vorgiingen, die die
Grundlagen des »geordneten Verkehrs und friedlichen Aus-
tauschs« im imperium Romanum darstellen. In dieser Symbo-
lisierung erneuert es zumindest kasuell den Schein der wohlge-
ordneten und friedlichen Lebensverhiltnisse. Auf diese Weise
artikuliert das Opfer die Normativitit elementarer Lebensvoll-
ziige der Gesellschaft und bestitigt sie in regelmifiger Wieder-
holung sowie in emphatischer Expression. »Insofern zeigt sich ...
in dem Symbolsystem >Opfer< der gesellschaftliche Zusammen-
hang: Gewinnung, Zubereitung von Nahrung, geregelte Vertei-
lung und Redistribution mit integrierten Sanktionen, geordneter
Verkehr und friedlicher Austausch. Die Analyse des ideologi-
schen Charakters derartiger Symbolisierungen hitte hier einzu-
setzen. Denn wer wollte behaupten, dafl das imperium Roma-
num eine friedliche, gewaltlose Gesellschaft gewesen sei?«

Beginnt man zu sehen, dafl »das Opfer« komplexe Normen-
und Machtverhiltnisse ausdriickt, bestitigt und erneuert, so wer-
den die reduktionistischen Versuche und ihre Vergeblichkeit
durchsichtig, das Opfer auf nur eine Komponente eines komple-
xen Rituals zuriickzufithren. Burkbhard Gladigow diagnostiziert
die mannigfachen Versuche, in nur einer Komponente des Opfer-
rituals (»den Totungsakt, einen Verzicht, die Teilung, die Gabe,
den Ubergriff«)? die Basis zur Bestimmung »des Wesens« des

8 Zur »Teilung des Opfers« in vor- und frithgeschichtlichen Epochen
s. noch Gladigow, Teilung des Opfers.
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Opfers zu finden, als Irrwege der Forschung, Ex zeichnet dem-
gegeniiber Konstellationen und Zusammenhinge solcher Einzel-
elemente in komplexen Ritualen nach und beschreibt die Etablie-
rung dieser Rituale und die Steigerung ihrer Komplexitit als
Antwort auf kulturelle Differenzierungsprozesse. »Das Opfern
hilt den sozialen Verfall und die physische Vernichtung der Men-
schen auf« ~ weil die Menschen sich mittels der Rituale und ihrer
Weiterentwicklung . »iiber gemeinsame Handlungsmuster und
Wertvorstellungen verstindigen, die kulturelle, gesellschaftli-
che, ékonomische und politische Prozesse durchdringen und
verkniipfen, Statt immer wieder neue Opfertheorien in Umlauf
zu setzen, ist der Komplexitit der Opferrituale Rechnung zu
tragen.

Die von B. Gladigow markierten Probleme der Reduktion des
»Wesens« des Opfers auf nur eines seiner Elemente oder eine
seiner Funktionen werden von William Schweiker in einer kri-
tischen Diskussion der Opfertheorie R. Girards prazisiert.’
Schweiker zeigt, dal Girards Theorie faktisch zu einer Opfer-
Ideologie mutiert, die die Unverzichtbarkeit sakraler Gewalt in
allen sozialen und kulturellen Lebensverhiltnissen vertritt. Die-
ser Sicht liegt, so Schweiker, der Denk- und Wahrnehmungs-
fehler zugrunde, nur einen einzigen »Sozialmechanismus« zur
Grundlage »des Opfers« zu erkliren, und diesen Mechanismus -
das am Rivalen orientierte (mimetische) Begehren — dann auch
noch zum Deutungsschliissel fiir die Dynamik aller kulturellen
Entwicklung zu machen. Mit Hilfe des Opfers werde die »mi-
metische Krise«, das heifft das angesteckte und ansteckende Be-
gehren, das tendentiell zu einem Krieg aller gegen alle treibt,
gewendet Die »Gegensplelermlmesxs« schlage in eine »Wieder-
vereinigungsmimesis« um, Die Menschen werden durch das Op-
fer auf ein Gegeniiber konzentriert (und damit zugleich wieder
vereint), das ihnen vorfithrt, was sie alle tun und erstreben. Im
religiésen Opfer werde der Ubergang von Gegenspielermimesis
in eine Wiedervereinigungsmimesis rituell dargestellt. Wer an das
Opfer rithre, gefahrde Gleichgewicht und Harmonie der Ge-
meinschaft. Gegeniiber Girards eindimensionaler Theorie des
Opfers betont Schweiker nicht nur die Mehrdimensionalitdt ritu-

9 S.dazu auch Greisch, Homo mimeticus und die jiingste Stellungnahme
Girards zu seiner eigenen Theorie: Girard, Wenn all das beginnt.
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eller und religioser Prozesse, er macht auch plausibel, daf§ in
diesen Prozessen »die Behauptung, dafl Macht einen Wert an sich
darstellt, in Frage gestellt wird und mit thr die sozialen Mictel fiir
die Legitimierung der Macht«.

I11.

Nach den kulturwissenschaftlichen Grundlagen werden die bib-
lischen Perspektiven des Themas skizziert (A. Marx, 1. Willi-
Plein, R. Rendtorff, W. Stegemann, C. Breytenbach). Die Frage,
ob es im Blick auf die verschiedenen Opfer des alten Israell eine
implizite oder explizite Systematik gibt, ist ein noch nicht gels-
stes Problem der Forschung. Die Frage nach der Bedeutung des
alttestamentlichen Opfers ist nach Alfred Marx allerdings grund-
satzlicher: »Was konnen wir Christen mit dem alttestamentli-
chen Opfer anfangen?«. Der tiblichen Antwort »nichts« oder
»nicht viel« stellt Marx eine iiberzeugende Alternative entge-
gen,!! indem er zunidchst anhand des sog. Altargesetzes (Ex
20,22-26) eine Atiologie des israelitischen Opfers entwickelt.
Diese Atiologie zeichnet den Israelgott iiberraschenderweise
nicht als blutriinstigen Moloch: Im Opfer, so Marx, erweist sich
der transzendente vielmehr als der nabe Gott, der andersartige als
der dem Menschen idhnliche Gott und der kommende als der
segnende Gott. Indem der Schwerpunkt nicht auf dem Opfern-
den und dessen Opfer, sondern auf Gott und dessen Reaktion
(Kommen, Gastfreundschaft, Segen) liegt, ist das »Altargesetz«
von grundlegender Bedeutung fiir das alttestamentliche Opfer-
verstindnis. Der zweite von Marx herangezogene Text (Ex
29,38-46) betont demgegentiber die Idee der Gegenwart Gottes -
und zwar als des »Heiligen« inmitten Israels (Einwohnungsvor-
stellung), Da Unreinheit und Siinde aber zum menschlichen Le-
ben gehoren, entsteht eine alle Lebensbereiche tangierende Anti-
these von Heiligkeit und Unreinheit. Die Reinigungsriten der
sog. Priesterschrift, besonders das »Siindopfer«, suchen diese
Antithese rituell zu bewiltigen.

1o S. dazu den Uberblick bei Schenker (Hg.), Opfer; Seebafl, Opfer und
Janowski, Opfer.
11 S. zur Sache jetzt auch ders., Sacrifice.
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»Im Opfer« - so A. Marx - »offenbart sich Gott. Oder, vom
menschlichen Standpunkt her formuliert, in ihm lernt Israel sei-
nen Gott kennen«. Und es erkennt ihn auf ganz konkrete Weise.
Ina Willi-Plein, die vor einigen Jahren eine zusammenfassende
Darstellung zu Opfer und Kult im alten Israel publiziert hat,!2
untersucht besonders den sozial- und kultgeschichtlichen Kon-
text des alttestamentlichen Opfers, Kontext meint priziser »kul-
tischer Lebenszusammenhang«, Gemeint ist damit »die Zusam-
menfithrung oder das Zusammenerleben von géttlichem und
menschlichem Lebensbereich am Ort und zur Zeit seiner Bege-
hung im Heiligen«. Willi-Plein analysiert zunichst die ilteren,
das heifit vorpriesterlichen Opfer und Riten in Ri 17 f. (Erzih-
lung tiber die Entstehung des danitischen Heiligtums), in Gen 22
(Erzdhlung von der »Bindung Isaaks«) u. a. sowie die Ritualge-
schichte des Brandopfers. Ausgehend von Gen 22 versucht sie
anschlieflend, eine Definition des Opfers zu geben, die die Ein-
sichten des ersten Teils fruchtbar macht und sorgfiltig zwischen
Opfer und Ritus, Opfer und Siihne/Blut differenziert: »Nicht
jeder kultische Vollzug ist ein Opfer, nicht jedes Opfer dient der
Sithne, erst recht nicht jeder opferihnliche Ritus«. Uber das von
ihr ebenfalls skizzierte Problem der Opfermetaphorik (Beispiel
des »geschlachteten Lamms« in Offb 5,6.9.12; 13,8, vgl. Sach 11
u. a.) ergibt sich eine Briicke zum Beitrag von W, Stegemann.

Die priesterliche Opfertora ist der spite Versuch einer Syste-
matisierung des israelitischen Opferkults. Der Beitrag von Rolf
Rendtorff'? geht ihrer theologischen Bedeutung und nachbibli-
schen Wirkungsgeschichte zunichst anhand der Bestimmungen
tiber das Morgen- und Abendopfer (Ex 29,38 ff.; Num 28 f. u, a.)
nach. Diese zeigen, daf} der Opferkult den Rhythmus des Lebens
(Tag, Woche, Monat und Jahr) prigt. »Dieses tigliche tamid-
Opfer wurde spiter als ein so bedeutsames Element des jiidi-
schen Kalenders betrachtet, daf} es bei der Eroberung Jerusalems
durch die Rémer noch bis wenige Tage vor dem Fall der Stadt
dargebracht wurde, trotz der Note der Belagerung und der Hun-
gersnot, wie in der Mischna (Ta%nit IV,6) und bei Josephus (Bel-
lum 6,94) ausdriicklich berichtet wird«, Die Opferbestimmun-
gen von Lev 1-7 zeigen fiinf Hauptarten des Opfers mit dem

12 Willi-Plein, Opfer.
13 Vgl. auch den im Entstehen begriffenen Kommentar R. Rendtorffs
zum Buch Leviticus (Biblischer Kommentar Altes Testament).
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»Brandopfer« an der Spitze. In der Darstellung des Ritus steht
der Akt des »Herzubringens« des Opfers zum Eingang des »Be-
gegnungszelts« an erster Stelle, dann folgt das » Aufstemmenc
der Hand auf den Kopf des Opfertiers. Hier findet sich eine
interpretierende Notiz (»So wird ithm [sc. dem Opfernden]
Wohlgefallen zuteil, ihm Siihne zu schaffen«), deren Bedeutung
Rendtorff anhand der »Stindopfer«-Tora (Lev 4) und ihres Spit-
zensatzes: »Der Priester vollzieht fiir ihn die Stihnehandlung; es
wird ihm vergeben werden« erliutert. Neben die vom tamid-
Opfer bestimmte Linie der Gabe tritt so die vom Siindopfer be-
stimmte Linie der Siihne. Beide Linien laufen im Opferkalender
Num 28 {. zusammen und bilden das »priesterliche System der
Opfer«.

Der Metaphorik des Opfers, die auch im Beitrag von I, Willi-
Plein eine Rolle spielt, geht Wolfgang Stegemann in antiken
Texten und im Neuen Testament nach. Nach einer Klirung der
modernen bzw. alltiglichen Opfersprache!* begriindet W. Stege-
mann, warum es angemessener ist, statt von Spiritualisierung von
Metaphorisierung zu sprechen (»ausschlaggebend ist der aufler-
textuelle Verweisungszusammenhang«). Als Beispiele fiir antike
Opfermetaphorik werden der Zusammenhang von Opfer und
Gewalt, Opfer und Krieg, Opfer und Selbsthingabe u. a. vorge-
stellt. Abschliefend reflektiert Stegemann die Hauptunterschie-
de zwischen der modernen und der antiken Opfersprache: »Der
moderne Opfersprachgebrauch ist (weithin) unmetaphorisch; im
Vergleich zum antiken fillt auf, daf§ dessen Semantik die Analo-
gie zur passiven Opferrolle dominiert. Mit dieser viktimalen Op-
ferlogik verbinden sich folgerichtig vor allem Verlust, Leiden
und Selbsthingabe. Wo der Opferbegriff noch denotativen Cha-
rakter hat, deutet er den Verlust, das Erleiden oder die Selbsthin-
gabe meistens im Kontext eines das Individuum iiberschreiten-
den Bezugssystems einer Gemeinschaft (Familie, Nation) oder
tbergeordneter Ziele, fiir die Opfer gebracht werden und die
damit verbunden Nachteile einen Sinn erhalten sollen«,

War Jesu Tod ein Opfer?!'> Wie die neuere Diskussion iiber die
Heilsbedeutung des Todes Jesul¢ zeigt, hingt die Antwort auf

14 Vgl. Cancik-Lindemaier, Opfer; dies., Opfersprache.

15 S. dazu auch Stegemann, Tod Jesu.

16 S. dazu den Uberblick bei Young, Opfer; Dalferth, Opfer und Back-
haus, Opfer.
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diese Frage wesentlich von einer Klirung der Begriffe »Opfer
(-kult)«, »Sithne« u. a. ab. Statt einen metasprachlichen wihle
Cilliers Breytenbach!’ in seinem Beitrag einen quellensprachli-
chen Zugang zu diesem Problem, indem er zwischen den Aussa-
gen in der urchristlichen und frithjlidischen Literatur, die griechi-
sche »Siihneterminologie« mit dem Opferkult verbinden, und
den Aussagen iber »Slihnex, die keinen opferkultischen Zusam-
menhang voraussetzen, unterscheidet; diese letzteren Aussagen
gehdren dem Themenkreis »Gnidigstimmen« an, Ein eigenes
Problem stellt die Frage dar, wie sich die paulinischen und jo-
hanneischen Aussagen iiber das Sterben »fiir« zu den opferkulti-
schen »Sithne«-Aussagen des Hebrier- und 1. Johannesbriefs
(vgl. R8m 3,25) verhalten. Eine Verkniipfung beider Traditionen
sieht Breytenbach in 4 Makk 6,28 ff. Der Versuch, eine schliissige
Antwort auf die Ausgangsfrage, ob Jesu Tod ein »Opfer« war, zu
formulieren, hat demnach die semantischen und vorstellungsmi-
Bigen Differenzen der entsprechenden urchristlichen Texte ernst
zu nehmen.

IV.

In ihrem Beitrag, der den Schluflabschnitt zu den systematischen
und gesellschaftstheoretischen Aspekten des Themas erdffnet (S.
Brandt, Chr, Gestrich, K.-P. Jérns), nimmt Sigrid Brandt'® so-
wohl die neuere kulturwissenschaftliche als auch die biblisch-
theologische Opferdiskussion auf und fithrt sie systematisch-
theologisch weiter. Sie problematisiert dabei zum einen die fast
ausschlieflliche Orientierung der Rede vom Opfer am kultischen
Opfer, zum anderen die hiufigen Versuche, das Opfer mittels des
Begriffs der Gabe zu definieren, und schliefilich die besonders im
deutschen Sprachraum hiufig tberspielte Unterscheidung von
Opfer als »victim« und Opfer als »sacrifice«. Im Anschlufl an
Augustin entwickelt sie demgegeniiber ein fiinfstelliges » Opfer-
aktionsschema« (Opferspender, Opfervollzicher, Opferempfin-
ger, victim, Opfernutzniefler), dessen einzelne Instanzen teilwei-
se koinzidieren kénnen. Dieses Schema kann auf religidse und

17 Vgl. bereits ders., Versohnung,
18 Vgl. dies., Opfer als Gedichtnis.
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sikulare gesellschaftliche Phinomene und Kontexte gleicherma-
Ren angewendet werden und die diversen — religiése, politische,
kosmologische oder dsthetische - Redeweisen von Opfer Hirein-
ander transparent machen. Dabei kénnen gerade auch gefihrli-
che oder sogar systemisch zerstdrerische »Opfersysteme« als
solche kenntlich gemacht werden. Als ein gefihrliches Opfersy-
stem stellt Brandt die Dimonisierung Gottes durch ein falsches
Opferverstindnis in der Christologie dar: Gott macht Christus
zum Opfer (victim), um einen Ausgleichs- und Gerecheigkeits-
willen zu erfiillen, den die stindigen Menschen nicht erfiillen
kénnen. Mit Hilfe ihrer theoretischen Differenzierungsleistun-
gen und durch die Relecture biblischer Texte legt sie ein Opfer-
verstandnis frei, das nicht auf Victimisierung und Selbstqual be-
ruht, sondern das die befreiende Kraft des Opfers (sacrifice) als
Stiftung einer lebendigen Gemeinschaft von Gott und den Men-
schen transparent macht.

Eine differenzierte Antwort auf die Frage »Bedeutet Christus
das Ende aller Opfer?« sucht Christof Gestrich unter Bezugnah-
me auf einige Klassiker evangelischer Theologie. Er fithrt die von
Brandt analysierten Sprach- und Verstehensschwierigkeiten im
Blick auf die neutestamentlichen Uberlieferungen darauf zuriick,
dafl Gott selbst als »ultimativer Opferherr« und die Menschen als
Empfinger des Opfers enthiillt und damit religionsgeschichtlich
vertraute Opferkonzeptionen revolutionir verindert werden.
Dies aufzuarbeiten ist die Aufgabe einer Theologie, die allerdings
ganze Regionen religivser Phinomene und Begrifflichkeiten
(Opfer, Sithne, Siinde, Stellvertretung, Heiligung, Versdhnung
etc.) sprachlich und gedanklich zuriickgewinnen muf}, wenn sie
die christlich-religidse » Arbeit am Opfer« wirklich transparent
und in ihrer kulturellen bzw. kuleurkritischen Relevanz versteh-
bar machen will. Fruchtbare Konsequenzen einer solchen theo-
logischen »Arbeit am Opfer« deutet Gestrich exemplarisch an-
hand von Luthers Neuverstandnis des »Priesterlichen«, das heifit
des Priestertums aller Glaubigen an.

Allgemeiner und auf praktisch-theologischer Ebene fragt
schlielich Klaus-Peter Jorns, ob der Opfergedanke religids un-
verzichtbar und insbesondere fiir die Deutung des Todes Jesu!®
geeignet ist. Er beschreibt im Anschluff an P. L. Berger und Th.

19 Vgl. auch ders., Stihnetod Jesu.
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Luckmann zunichst die Vieldimensionalitit »des Religitsen«
und lokalisiert dann den Opfergedanken in verschiedenen reli-
gidsen Kontexten. Im Blick auf biblische »Schwellengeschich-
ten«, das heifft Erzihlungen, die Uberlieferungsbriiche markie-
ren, zeigt er, wie jeder Ritualwandel »mit einem Wandel sowohl
Gottes als auch des Menschen verbunden« ist. Zugleich sensibili-
siert er fiir die Erkenntnis, daff mit der Verdnderung, ja sogar mit
dem Abbruch ritueller Opferformen »das liturgisch Aufgegebe-
ne noch sehr lange im nicht-kultischen Bereich tiberlebt«. Im
Blick auf die moderne Gesellschaft konstatiert er: »... der Opfer-
gedanke 148t sich auch deshalb aus der modernen Gesellschaft
nicht herausbefehlen, weil das Verstindnis der aus der Freiheits-
geschichte gewonnenen Menschenwiirde dazu beigetragen hat,
dal das Individuum alle Rollen des Opferrituals auf sich zieht,
um vor sich selbst als wirklicher Souverin zu erscheinen und den
davon erwarteten Nutzen zu haben. Die Tragik, dafl der einzelne
Mensch nur dann zum Nutzniefler dieses praktizierten Opferge-
dankens wird, wenn er de facto bereit ist, seinesgleichen und
irgendwann sich selbst auch zum Geopferten zu machen, wird im
allgemeinen zu spit erkannt.«

V.

Ist das Opfer etwas, was die liberale und aufgeklirte Gesellschaft
von heute problemlos hinter sich lassen kann? Wie die Beitrige
des vorliegenden Bandes zeigen, hat es sachlich Sinn, auch wei-
terhin von »Opfer« zu reden. Der Versuch, diese Sinnhaftigkeit
des Opfergedankens neu zu begriinden, mufl allerdings der seit
den siebziger Jahren in vielen Disziplinen verdnderten Diskus-
stonslage Rechnung tragen, die deutliche Zisuren erkennen lifit:
Die Altertumswissenschaften entdeckten die archaischen und
kommunikativen Elemente des Opfers unter Riickgriff auf an-
thropologische, soziologische und - so die jiingste Wende — auf
biologische Kategorien.?® In Ethnologie und Soziologie wurde
die »Logik« des Opfers kulturspezifisch und kulturiibergreifend

20 Vgl. Burkert, Kulte des Altertums und die Diskussion von Burkerts
Thesen in: Method and Theory in the Study of Religion 10 (1998), 84-
132.
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neu bestimmt. In der Theologie — besonders in der alttestament-
lichen und neutestamentlichen Exegese — wurde schliefflich in
Kritik theologie- und wissenschaftsgeschichtlicher Fehlstellun-
gen das Verhiltnis von Opfer und Sithne neu analysiert und dis-
kutiert. Auf allen genannten Diskursebenen wurden unter-
schiedliche Deutungsmethoden vorgetragen und innerhalb der
verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen intensiv erértert. Die-
sem Ansatz, der die divergierenden und zum Teil konkurrieren-
den Forschungsperspektiven zu koordinieren und in ein interdis-
ziplinires Gesprich einzubringen bemiiht ist, weif} sich der
vorliegende Band verpflichtet.
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