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reflektieren. Das geschieht mit dem Beitrag des bekannten Friedensethi-
kers Joachim Garstecki, der in Erfurt gemeinsam mit Heino Falcke eine
entsprechende Arbeitsgruppe geleitet hat.

Der Band schlieft ab mit dem Mittagsgebet in der Augustinerkirche, das
Heino Falcke, lange Jahre Propst in Erfurt, zum Abschluss der Tagung
mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern in der Augustinerkirche ge-
staltet hat. In seiner Ansprache, die die Eindriicke der Tagung, aber auch
die Erfahrung der Tsunami-Katastrophe widerspiegelt, setzt er ein mit der
Meditation einer Gnadenstuhldarstellung im Buntfenster an der Nord-
wand des Hohen Chores der Augustinerkirche. Eine Wiedergabe dieses
Kirchenfensters findet sich auf dem Umschlag dieses Bandes und fiigt
sich im Ubrigen gut dem Vortrag von Thomas Sternberg iiber »Visuali-
sierungen des Einen Gottes in drei Personen« an, den er am Abend des
22. Februars gehalten hat.

Auch namens des Vorstands der Gesellschaft fiir Evangelische Theologie
danke ich allen Autorinnen und Autoren, dass sie ihren Beitrag fiir diesen
Sammelband zur Verfiigung gestellt haben. 1991 wurde ich zum Vorsit-
zenden der Gesellschaft fiir Evangelische Theologie gewihlt und habe
gemeinsam mit dem Vorstand sieben Tagungen der Gesellschaft vorbe-
reitet und geleitet, deren Ergebnisse alle im Neukirchener Verlag nach
sorgfiltiger und umsichtiger Lektorierung durch Herrn Ekkehard Starke,
dem ich dafiir herzlich danke, vertffentlicht wurden. Ich habe diese Ar-
beit mit groBer Freude getan und bin dankbar nicht nur fiir die gute Zu-
sammenarbeit im Vorstand, sondern auch fiir die in der Gesellschaft er-
fahrene vielfiltige Begegnung, Anregung und Freundschaft. Ein besonde-
rer Dank gilt meiner langjéihrigen Neukirchener Mitarbeiterin Inge Kei-
del, die alle Tagungen mit ihrem organisatorischen Charisma und mit
groBBer Freundlichkeit begleitet hat. Gerne habe ich das Amt des Vorsit-
zenden in die bewéhrten Hinde von Heinrich Bedford-Strohm gelegt, der
der Gesellschaft seit vielen Jahren verbunden ist und in Erfurt zum neuen
Vorsitzenden gewihlt wurde. Ich freue mich, noch eine Weile im Vor-
stand der Gesellschaft mitarbeiten zu diirfen, und verbinde mit dem
Wechsel die zuversichtliche Hoffnung, dass die Gesellschaft fiir Evange-
lische Theologie ihren Satzungszweck, den Zeugnisauftrag der christli-
chen Gemeinde in unserer Zeit durch die Vermittlung theologischer Wis-
senschaft und praktischer Erfahrung des christlichen Glaubens und Le-
bens zu fordern, auch weiterhin glaubwiirdig, verstidndlich fiir Theologen
wie Laien und mit zunehmender dkumenischer Offenheit erfiillen kann.
Gerne verabschiede ich mich als Vorsitzender mit einem eigenen, ge-
meindetheologischen Beitrag zum Verhiltnis von trinitarischem Be-
kenntnis und offener Theodizeefrage, der Jirgen Moltmann, dem Lehrer
und langjihrigen Vorgidnger im Amt des Vorsitzenden der Gesellschaft,
in Freundschaft und grofier Dankbarkeit gewidmet ist.

Neukirchen-Vluyn, 3. Oktober 2005 Rudolf Weth
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Warum trinitarisch von Gott reden?

Zur Neuentdeckung der Trinititslehre in der heutigen Theologie

»Aus der Dreieinigkeitslehre, nach den Buchstaben genommen, ldsst
sich schlechterdings nichts fiirs Praktische machen (...).«! Dieser
Ausspruch stammt nicht aus der jiingsten Gegenwart, sondern von
Immanuel Kant. Aber viele Gemeindeglieder heute wiirden ihn wohl
unterschreiben. obwohl es in der akademischen Theologie seit etwa
1980 eine ausdriickliche und sehr lebendige Neubesinnung auf die
Trinititslehre gegeben hat. Diesen Eindruck muss ich aus meinen ei-
genen Erfahrungen in der gemeindlichen Erwachsenenkatechese
ebenso gewinnen wie in der Lehre mit Studierenden, die durchaus aus
der kirchlichen Gemeindearbeit kommend sich fiir den Beruf der Re-
ligionslehrerin / des Religionslehrers entschieden haben. Immer noch
wird die Trinititslehre weitgehend fiir etwas Uberfliissiges gehalten,
insbesondere weil zunehmend evangelische Kirchenglieder #ullern,
sie glaubten »an eine hohere Kraft, aber nicht an einen Gott, wie ihn
die Kirche beschreibt«.2 Allenfalls kénnten wir eine Art von Aria-
nismus konstatieren, in dem zwischen Gott und Jesus Christus stark
unterschieden wird. Fiir die Beschiftigung mit der Trinititslehre heift
das, dass dabei auch zu fragen ist, inwiefern sie als hilfreich angebo-
ten werden kann in dieser Situation — oder ob sie tatsdchlich, wie Paul
Tillich befiirchtete, im Protestantismus dadurch, dass man keinen Ge-
brauch von ihr machte, sozusagen sverkiimmerte (...), dhnlich wie im
Leben ein Organ verkiimmert und zum Lebenshindernis wird, wenn
seine Funktion erloschen ist.«3

Ich werde im Folgenden in sechs Abschnitten iiber die Moglichkeiten,
Schwierigkeiten und Chancen trinitarischen Redens von Gott nach-
denken und damit gleichzeitig in diesen Band einfithren.

V' pmmanuel Kant, Der Streit der Fakultéten, 1. Abschnitt, in: Werke in 10 Bden,
hg. von Wilhelm Weischedel, Bd. 9, Darmstadt 1975, 303.

2 Klaus Engelhardt | Hermann von Loewenich | Peter Steinacker (Hg.), Fremde
Heimat Kirche. Die dritie EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft, Gtitersloh
1997, 133. Vgl. dazu auch Klaus-Peter Jorns, Die neuen Gesichter Gottes. Was
die Menschen heute wirklich glauben, Miinchen 21999, 48/49.

3 Paul Tillich, Systematische Theologie, Bd. I, Stuttgart/Frankfurt 1981, 334.
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Der erhaltende, rettende und erhebende Gott

Zu einer biblisch orientierten Trinitditslehre

Wer im Jahr 2005 iiber Gott, Gottes Lebendigkeit und Gottes Wirken
in der Welt nachdenkt, kann iiber den 26. Dezember 2004 nicht hin.
wegsehen, Die Theodizeefrage mit dem in ihr liegenden Seufzen, Kla-
gen, Anklagen, Fluchen, mit dem Zweifel an Gott oder der Verzweif-
lung iiber ihn ist nur allzu gegenwiértig, wenn nicht sogar die aggressi-
ve Empérung oder kalte Gleichgiiltigkeit gegentiber einer vermeintli-
chen religiésen Illusion: »He's got the whole world in His hand!« »Lo-
be den Herren, der alles so herrlich regieret!« — Das kann doch nicht

Ihr Ernst sein!

Gottes Allmacht und die Giite der Schépfung sind durch die Massivitiit
des menschlichen Leidens und durch die gewaltige Zerstorung von Na-
tur und Kultur wieder zu einem allgemein bewegenden Problem ge-
worden. Weit iiber 170.000 Menschen, so wird geschitzt, mussten
sterben, unter ithnen zahllose Kinder. Warum wurden sie aus dem Spiel
am Strand, aus der Ferienfrohlichkeit jih in den Tod gerissen? Warum
wurden Millionen Menschen so groBe Schmerzen zugefiigt, unvor-

stellbares individuelles Leiden, verheerende Existenzvernichtung, le-
benslange Traumata? Warum wurden nicht nur Bilderbuchstrinde, Ur-
laubsparadiese und Traumreiseziele, sondern auch Tausende von ar-
men und Armsten Hiitten, Dorfern und Ortschaften einfach verwiistet
und ausgeloscht? Wie konnte Gott das zulassen?

Das ungeheure Maf} der Zerstorung und das Ausmaf} des Leidens, von
der tiberraschenden Todesflut ausgelost, liefen diese Frage weltweit
laut werden. Sie lieBen eine Frage laut werden, die erstaunlicherweise
in unseren normalen Lebensvollziigen meist nur leise mitschwingt. Je-
der verheerende Tornado, jedes krebskranke Kind, jede todlich verlau-
fende Sepsis, jedes als iiberraschend und zu frith empfundene Sterben,
jede vernichtete Ernte ist aber im Prinzip Anlass genug, diese Frage
laut werden zu lassen. In der distanzierten Sprache Kants formuliert,
lautet sie: Lisst sich »die Weisheit des Welturhebers gegen die Ankla-
ge (verteidigen), welche die Vernunft aus dem Zweckwidrigen in der
Welt gegen jene erhebt«?! Ist Gott ohnmiéchtig gegeniiber dem als
sinnlos empfundenen Leiden und Sterben? Wenn ja, verdient diese In-

I I Kant, Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee
(1791), Akad. Ausg. VIII, 255.
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. dann iiberhaupt den Namen »Gott«? Gibt es Qan}} noch 50 etwas
e »Weisheit des Welturhebers« und damit iiberhaupt emen
. ‘f 1gc:ler setzt Gott das als sinnlos empfundene Leiden und Sterben
~;ott. die Welt zu regieren? Benutzt Gott den Schmerz, das Grauen
mé lcll?; Zerstorung, um die Geschicke und die Geschichte zu lenken?
n ,

Wenn dem aber so wire, wie konnten wir dann Gott und Giite, Gott

nd Liebe, Gott und Barmherzigkeit fest verbinden? Wie konnten wir

tt witklich vertrauen, Gott anbeten und Verherrlichen?. Hitte .Gott
g;nn nicht einen Januskopf, der auch eine geradezu teuflische Fratze

geigte? Wird die Welt, wenn iiberhaupt, von emnem januskopfigen De-
iurgen gelenkt? | | )
"%Iilzgge{l/z%riante der Theodizeefrage wird goch bohrensi;:;), we;gr sz/él
. ] ' ocl ! v —
i ie es normalerweise geschieht, die unvermeidbar sto-
, m;hts’kgft allen physischen Lebens verdringen. Leben 1‘ebt unabdl‘nft;l
'g;rgauf Kosten von anderem Leben. Auch der.Vegetarler kann n;lclt
darauf verzichten, Pflanzen zu vernichten, um sich am Lpben zuberAzif—
ten. Leben, physisches Leben jedenfalls, ist unvermeidlich Re%u 0. Alf-
' red. North ’Whitehead hat hierin die letzte Grundlage des m01a11.s.<1:(hen
_ Fragens und die Triebkraft der Religion gesizhsn:leegV?ci?setll\gvflse I:Jn—
i bung nehmen »im Falle lebender Gesellsc
e R ist Riuberei. ... Der Réiuber muf
ie. Form der Rduberel an. ... Leben ist Rdu . ... Der Riub ‘
gilsh r(ét:htfertigenx@ Wir ziichten und schlachten Tiere, wit mah?n die
Komfelder, wir beschneiden nicht nur Pflanzen, Hecken und'Blz(\'l.lme,
wir schneiden sie ab, fillen sie, wir roden und ve1:.br§nnen. W1r barrtlp-
fen gegen sogenanntes Unkraut und gegen Schédlinge. Wir beu elcll
Bergwerke und Olfelder aus, um die Rohstoffe zu verbrennen un

Energien zu gewinnen, die wir zum Leben braq.chen 0d~6r Zu bl'.al}l)flrllirll'
meinen. Leben ist von einem bestidndigen Zerstorungsprozess nic

i ndern geradezu getragen. . .
[\J’sg‘eétizts’essol)roblei nicht notorisch VerQréingen w111?'muss 1'0m§nt1§icjlee
Vorstellungen von der universz}len Giite der Schopfung und >nHeﬂ<:
nicht sorgfiltig qualifizierte Gleichsetzungen von »L“eb;,n.« uﬁar;n Lell
tiberpriifen. Wohl ist die Schopfung voll von Schén ell‘t’h o 161
Ordnung und Wohlordnung. 1}’\/0};{) gibt es bl{ebeg}s}fg;gt;crll cllzr:SS:ite re-

srderliches Leben in Fiille. Aber es gibt au :
girllls'(')i?t}fllr?;hund des Lebens. Routineméfig zerstort Lebft[? andelfi:(s:hI;eer-l
ben, um sich auf dessen Kosten zu erhalte?n, Routinemi }g ve(:lrgl ten
Geschopfe andere Geschopfe. Und zu dle§§n als unye}.ljrxel arOZeS_
sinnhaft hingenommenen, meist aber verdréngten Ze?stomnhg?spr o
sen treten dann die kleinen, grofien und mgnchmal ne'sengml(ileben
tastrophen, in denen wir eine sinilose Zerstorungskraft in unser ,

ité iner Kosmologie, Suhrkamp:
2 . itehead, Prozell und Realitit. Entwu‘rf einer : ' :
Frarflxl.(%rt“?gﬁlezfé)élf; vgl. ders., Wie entsteht Religion?, Suhrkamp 1985, 67: »Re
ligion ist das Verlangen nach Rechtfertigung.«
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in die Welt hereinbrechen sehen bzw. als Teil der Schopfung anerken.

nen miissen.

Was heift das fiir die Erkenntnis der Schopfung, und was heifit das fiir
die Theodizeefrage? Die niichterne Wahrnehmung der wirklichen Ver.
fassung der Schopfung nétigt uns dazu, falsche pauschale Vorstellun-
gen und Urteile iiber die Unschuld und Giite der Schoépfung und auch
talsche Vorstellungen von Gottes Allmacht zu korrigieren.3 Wir leben
nicht im Paradies. Wir leben in einer Welt, in der physisches und mg-
ralisches Ubel breiten Raum einnimmt. Erschreckend machte die To-
desw;lle deutlich, was alle Menschen in ihrem Leben in kleineren Di-
mensionen immer wieder erfahren miissen und was wir doch immer
wieder erfolgreich ausblenden: Wir leben nicht einmal in einem per-
fekten Uhrwerk, das ein groBer gottlicher Mechaniker so eingerichtet

hat, wie es besser nicht sein konnte.

Ich werde im Folgenden zunichst auf die tiefe Ambivalenz und letzte
Trostlosigkeit einer Wahrnehmung von Schopfer und Schopfung auf:
merksam machen, die sich nur auf die Hervorbringung, Erhaltung und
Bewahrung der natiirlichen Welt konzentriert. Zweitens wird zu be.

degken sein, was es heiBt, dass Gott sich erhaltend und rettend, schop-
ferisch und neuschépferisch der Welt im gekreuzigten, auferstandenen
uqd erhohten Christus und durch ihn zu erkennen gibt. Drittens miissen
wir versuchen, die Kraft des Heiligen Geistes in der Schopfung und
die die Schopfung erhebende Teilgabe am gottlichen Leben zu erfas-
sen, Mit diesem theologischen Erkundungs- und Gedankengang wer-
den wir an eine Wahrnehmung des lebendigen Gottes und des gottli-
chen Wirkens in der Schopfung heranfiihren, die trinitéitstheologisch
verstanden und entfaltet werden kann, Nicht das Interesse an einem
theologischen Glasperlenspiel ist dabei leitend. Die Trinititslehre soll
vielmehr helfen, den langen Atem des Glaubens zu verstehen und zu
bewahren inmitten der Erfahrungen zerstorerischer Sinnlosigkeit und
»Zweckwidrigkeit« in dieser Welt.

I Gottals Schopfer und Erhalter der Welt: die Ambivalenz und letzte
Trostlosigkeit einer »natiirlichen« Schopfungstheologie

Lesen' wir aufmerksam die biblischen Schopfungsgeschichten, so miis-
sen wir erkennen, dass Gott dem Himmel, den Gestirnen, der Erde und
den Menschen teilgibt an den schépferischen Kréiften und Michten. In
abgestufter Weise erhalten sie Anteil an den schopferischen Aktiviti-

3 ' Siehe da;u auch das erhellende Buch von Bernd Janowski, Konfliktgespriche
mit Gott. Eine Anthropologie der Psalmen, Neukirchener Verlag: Neukirchen-
Viuyn 2003,

4 Vgl M. Welker, Schopfung und Wirklichkeit, Neukirchener: Neukirchen-Vluyn
1995, Kap. 1.
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teri. Dieselben Verben, die fiir das gottliche Schaffen verwendet wer-
den, werden im priesterschriftlichen Schépfungsbericht (Gen 1) auch
fiir die Kokreativitiit der Geschopfe gebraucht, Der Schopfungsbericht
denkt nicht, wie eine weitverbreitete Religiositit und Theologie, in
schlichten Eins-zu-eins Strukturen: Gott und Schopfung, Gott und
_ Welt, Gott und Mensch. Er denkt in Eins-zu-viele Strukturen: Gott und
das Licht, der Himmel, die Erde, Pflanzen, Gestirne, Vogel, Fische,
] andtiere und die Menschen.

In unterschiedlicher Weise haben ausgewihlte Geschopfe an der Ge-
staltung der Schopfung Anteil. Die Himmel scheiden, die Gestirne re-
gieren die Zeiten und Festtage, die Erde bringt Geschopfe hervor, die
Menschen sind zum berithmt-beriichtigten Herrschaftsauftrag be-

stimmt. Dieser Herrschaftsauftrag soll durch die Wiirdigung der Men-

schen, die Imago Dei, das Bild Gottes, zu spiegeln, zum Wohl der

Schopfung wahrgenommen werden. In diesem Eins-zu-viele Verhilt-

nis hat kein Geschopf die Macht, an Gottes Stelle zu treten. Deshalb
fiirchtet das biblische Denken auch nicht die Verwechslung-von Gott

und Geschopf, eine notorische und durchaus nachvollziehbare Sorge
im Rahmen des etwas engstirnigen — aber leider weit verbreiteten —
religiosen und theologischen Eins-zu-eins Denkens.

Obwohl die Geschépfe in nur abgestufter Weise an der schépferischen

Macht Gottes partizipieren, ist ihre Macht doch betriichtlich, Mit dieser

Macht werden geschopfliche Freiheit und Eigenwirken — nicht nur auf
Seiten der Menschen, mdglich, sondern auch geschopfliche Selbstge-
fihrdung und Selbstzerstorung. Gott verhilt sich zu dieser geschopfli-
chen Eigenmacht nicht wie ein gigantischer Zauberer, der nach Belie-
ben die Naturgesetze iiberrollt. Die theologisch beliebte Rede von Gott
als der »alles bestimmenden Wirklichkeit«5 ist zu primitiv, um das
Verhéltnis von Gott und Gottes Schopfung angemessen zu erfassen.
Gott lidsst geschopfliches Eigenwirken — und zwar auch stetiges und
machtvolles Eigenwirken — zu, nicht nur im Blick auf die Menschen.

Die kokreativen Schopfungsinstanzen und Schopfungsbereiche werden
nach dem Zeugnis des priesterschriftlichen Schopfungsberichts von
Gott mehrfach als »gut« angesehen: »Und Gott sah, dass es gut war«
(Gen 1,4.10.12.18). Die Schopfungswerke insgesamt werden von Gott
sogar als »sehr gut« beurteilt (Gen 1,31): »Gott sah alles an, was er
gemacht hatte, es war sehr gut.« »Gut« und »sehr gut« — das heiBt im
biblischen Denken: dem Leben zutrdglich bzw. im hohen Mafe dem
Leben forderlich. Damit ist aber nicht etwa die Differenz zwischen der
von Gott als »gut« und »sehr gut« angesehenen Schopfung und der
Herrlichkeit Gottes aufgehoben. Selbst der mit der Imago Dei verbun-
dene sogenannte Herrschaftsauftrag Gen 1,28 spricht deutlich Erobe-

5 R, Bultmann, Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?, GuV I, %1966, 26-37,
26: »Denn wo tiberhaupt der Gedanke >Gott« gedacht ist, besagt er, daB Gott der
Allmichtige, d.h. die Alles bestimmende Wirklichkeit sei.«
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rer- und Sklavenhaltersprache. Wohl wird der Herrscbaftsauftrag durch
die Bestimmung der Menschen, die Imago De%. zu splegeln.(Gen 1’2.7)1
balanciert und qualifiziert. Altorientalisphe Konigsideologie steht hier
im Hintergrund. Die Menschen sollen in alle}‘ mgchtvollen Wahrneh-
mung ihrer Selbsterhaltungs- und Reproduktionsinteressen den andeg
ren Geschopfen Gerechtigkeit und Erbarmen zuteil vy.erd.en lgssen‘
Dennoch bleibt es bei einem spannungsgeladenen Verhaltms“zwmch.en
den Menschen und den Mitgeschopfen: Die sehr gute Schopfung ist
nicht das Paradies. Sie ist nicht nur auf das erhaltende., sondern 2.\uch
auf das rettende Wirken Gottes angewiesen, wenn die destruktl.ve’n
Elemente nicht tiberhand nehmen sollen. Gott qber kann nach blbl.l—
schem Zeugnis sein Angesicht abwender} und die Menschen und die
Geschopfe geradezu »dahingeben« an die der Schopfung §ben auch
innewohnenden Krifte der Selbstgefihrdung und Selbstzerstorung.
Diese innere Verfassung der Schopfung ist der harte K?rn. der Amlt.n\{.z‘x-
lenz und letzten Trostlosigkeit allen sogenannten >>1.1aturhchen religio-
sen Ahnvermogens«’ und aller Schopfungstheologien und Gottesleh-
ren, die nur auf Gottes die Schopfung erhaltendes erken setzen,
Calvin hat dies scharfsinnig gesehen und die damit v;l‘bundenen Prob-
leme mit grofer Klarheit am Beginn seiner“Instltutlo dargestellt. Er
wiirdigt und kritisiert das religiose Ahnvermogen, das von der unmit-
telbaren Selbst- und Umgebungswahrnehmung aus Gott und Gottes
Wirken zu erfassen sucht. Einerseits stellt er lap1da1: fest: »Dal Qer
menschliche Geist durch natiirliches Ahnvermogen eine A'rt %mpﬁn—
dung fiir die Gottheit besitzt, steht fiir uns au[:’)er allem'Strelt.« Ax}de;-
rerseits betont er, dass die »Empfindung fiir die Gottheit durch nat.ul."h—
ches Ahnvermdgen« im menschlichen Geist von c'iuﬁerster_Vaghezt 1.st.
Die Empfindung der Gottheit oder das Empfinden »um die Gotthc'alt«
oder »fiir die Gottheit«® ist keineswegs klar.und deuthqh. Wenn wit:=
wie Calvin es gelegentlich tut — diese Empfindung »Wissen um Gottg
nennen, miissen wir mit ihm sofort hinzuﬁigep, dags dieses Wlssen um
Gott »eitel und fliichtig«!© ist. BEs handelt sich nicht um ein spemjﬁ—
sches Wissen um einen spezifischen Gott, es handelt sich eben ledig-
lich um ein » Empfinden fiir die Gottheit«. o _
{I)Cilelsl::s vage, eitﬁafund fliichtige Wissen, dieses instinktive Err}pflrl.FIep
ist trotz seiner zu Geringschitzung, Herabsetzung oder Vergleichgiilti-

6 p spfung und Wirklichkeit, Kap. 5. e
7 l\EIignlé: Kzé]f(:rllzigc\l’ll(;[;nungg vor der weit verbreiteten Gleichsetzung von >>1}attir11—
chem teligivsem Ahnvermogen« mit >>natijrlich.er Theologie« hat Wolﬂlgn (t} ..Ithn:
nenberg ausgesprochen: Systematische Theologie, Band 1, Vandenhoeck: Gottin
genlloglgz?{niifgalvin, Unterricht in der christlichen Religion. ‘Institutio Chrlstlal;lae
Religionis, Nach der letzten Ausgabe iit;ersetzt qnd be'arbfantet von Otto Weber,
Neukirchener Verlag: Neukirchen-Viuyn 1988, (zit, Institutio) 1,3,1.
9 Institutio, I,3,1 und 1,3,3.

10 TInstitutio, 1,3,3.

L

schen Glauben s. Vf., Subjektivistischer Glaube als religiose Falle, EvTh 64/3

%()04, 239-248,
2
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gung provozierenden Verfassung, trotz seiner Vagheit auflerordentlich
mdchtig. Es ist machtvoll in seiner verlockenden und in seiner quillen-
den Prisenz. Es ist zuzeiten vielversprechend, ermutigend, dann wie-
der schmerzlich, peinigend. Es ist manchmal hocherregt, manchmal
dumpf. Das nichtspezifische Wissen um die Gottheit — wie immer es je
auf uns wirkt — ist unausweichlich da. Es ist ein vages Wissen von ei-
ner vagen Macht, die uns nicht klar fixierbar und dennoch unabweis-
bar umgibt. Psalm 139 spricht diese Macht an, wenn er formuliert:
»Du umschlieft mich von allen Seiten und legst deine Hand auf mich«
(Ps 139,5). In der Weise der Klage heilit es Hiob 19,6 und 8: »Erkennt
doch, dass Gott mich niederdriickt, da er sein Netz rings um mich warf
... meinen Weg hat er versperrt, ich kann nicht weiter ...«

Eindringlich malt Calvin aus, wie das natiirliches Empfinden Gottes
den Menschen als Gewissensangst umtreiben kann.!! Die Empfind-
lichkeit und die rastlose Aktivitit unseres Bewusstseins zeigen an, dass
wir alle auf eine Weise in eine Wirklichkeit verstrickt sind, die wir
nicht angemessen kontrollieren konnen. Wir sind in eine Wirklichkeit
verstrickt, mit der wir kdmpfen miissen oder kiimpfen zu miissen mei-
nen, weil sie uns uneinholbar umgibt und bestindig herausfordert.
Noch die fiir das moderne Bewusstsein so charakteristischen Grund-
signaturen Todesfurcht und Bewegungsdrang!? bringen die rastlose
Auseinandersetzung mit dieser vagen Macht zum Ausdruck, die uns
nicht klar fixierbar und dennoch unabweisbar umgibt.

Die natiirliche Empfindung der Gottheit erschliefit uns nicht ein ir-
gendwie wohlgeordnetes Ganzes, einen Fixpunkt, ein Zentrum oder
eine sonstwie klar konturierte Instanz. Thm erschlieit sich schon gar
nicht eine transzendente Person, etwa ein grofles religits zu erfahren-
des »Du«. Der Inhalt des religiosen Ahnvermogens begegnet uns nicht

in klaren Formen und Figuren unserer tradierten Frommigkeiten und
Theologien, Das natiirliche Empfinden der Gottheit zerstort vielmehr

diese Formen und Figuren. Es bezieht sich auf eine vage, in ihrer ubi-

quitiren Vagheit und vermeintlichen Allgegenwart ambivalente Macht
um uns her. Psalm 139,7ff hilt die Erfahrung dieser Macht fest — aller-
dings in der Gewissheit, dass sie nicht einer auch fiir Gott selbst un-
durchdringlichen letzten Unklarheit und Dunkelheit ausgeliefert ist:
»Wohin konnte ich fliehen vor deinem Geist? Wohin mich vor deinem
Angesicht fliichten? Stiege ich hinauf in den Himmel, so bist du dort;
bettete ich mich in der Unterwelt, bist du zugegen. Nihme ich die Flii-
gel des Morgenrots und liefle mich nieder am #uBersten Meer, auch

Institutio, ebd. Zur Domestizierung dieser Unruhe im modernen subjektivisti-

Siehe dazu D. Henrich, Die Grundstruktur der modernen Philosophie, in: H.

Ebeling, Subjektivitit und Selbsterhaltung. Beitrige zur Diagnose der Moderne,
Suhrkamp: Frankfurt 1976, 97ff.
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dort wiirde deine Hand mich ergreifen und deine Rechte mich fassen.
Wiirde ich sagen: Finsternis soll mich bedecken, statt Licht soll Nacht
mich umgeben; auch die Finsternis wire fiir dich nicht finster ...«

Calvin beschreibt aber auch Faktoren, die dieser Macht und diesem
Empfinden des Eingeschlossenseins, diesem Gefiihl, unausweichlich
umgeben zu sein, gewisse Grade von Klarheit zu geben scheinen, Be.
sonders Kapitel 5 des ersten Buchs der Institutio befasst sich mit einj.
gen dieser relativen Kldrungen der als liberméchtig empfundenen Um.
gebung: die »schone Ordnung der Welt«, wie Calvin sagt; die Strukty.
ren der Natur, die Ordnung unseres Korpers, die Zuginglichkeit der
Wirklichkeit durch unser Wissen usw. Alle diese Faktoren verweisen
auf Gottes Macht und Gottlichkeit. Sie verweisen auf eine ihre ej genen
Strukturen, Formen, Komplexititen in bestimmter Weise libersteigen-
de Macht. Im Verweis auf eine ihre eigene Unausgeschopftheit noch
iiberbietende Macht legt die Schopfung Zeugnis ab fiir den Schopfer!
Und eben dies habe Paulus vor Augen, wenn er Rom 1,20 formuliert:
»Seit Erschaffung der Welt wird Gottes unsichtbare Wirklichkeit an
den Werken der Schopfung wahrgenommen, seine ewige Macht und
Gottheit.«
Doch Calvin weist schonungslos darauf hin: Auf dieser Basis kénnen
die Menschen niemals zwischen ihren Phantasien und Einbildungen
und der wahren Erfahrung Gottes unterscheiden! Wohl pflegen einige
Menschen ihrem Aberglauben eine fromme Beschonigung zu geben:
Wenn es denn um Religion und Frommigkeit gehe, so kinne die Prj-
senz der Gottheit doch nicht linger quilend, dann kdnne auch dje
menschiiche Erfahrung nicht ldnger vollig unzulinglich sein! Mit ver
nichtender Niichternheit stellt Calvin solche frommen Illusionen bloB:
»Sie bilden sich ndmlich ein, es sei schon genug, wenn der Mensch
sich irgendwie um die Religion bemiihe, auch wenn dieses Bemiihen
noch so unsinnig sei. Dabei bedenken sie nicht, da die wahre Religion
dem Willen und Wink Gottes als einer unwandelbaren Richtschiur.
angemessen sein muf ...«13
Das Empfinden der Gottheit durch natiirliches Ahnvermégen, dem
menschlichen Geist eigen, bleibt vage oder ~ wie Calvin sagt - ein
»eitles und fliichtiges« Wissen. Bald loben wir die mathematische Er-
schlieBbarkeit der Welt als ein Anzeichen dafiir, dass ein schopferi-
scher Geist in ihr am Werk sein miisse, bald folgen wir den agnosti-
schen Kosmologen in ithrem Urteil: Je linger ich mich mit dem Uni-
versum beschiftigte, desto sinnloser kam es mir vor.!4 Bald lobeti:wir
die Wohlordnungen und Schonheiten der Welt, bald klagen wir iiber
die Brutalitit des »Fressens und Gefressenwerdens«, Wie kommen wit
tiber diese Situation hinaus, wie kdnnen wir Gottes Weltregierung oh-

ne diese Ambivalenz und die notorischen Verdridngungsversuche er-
kennen, wie konnen wir die wahre Richtschnur »des Willens und
Winks Gottes« finden?

II Die Selbstoffenbarung des rettenden Gottes im gekreuzigten und
auferstandenen Christus

Dass Gott sich in Jesus Christus geoffenbart hat, ist das zentrale Be-
kenntnis des christlichen Glaubens, Dieses Bekenntnis ist nicht leicht
in die theologische Erkenntnis einzuholen, Dass Gott »es fiir gut gehal-
ten hat, in seiner ganzen Fiille in Christus Wohnung zu nehmen, um
durch ihn alles zu versohnen«, dass Gott »alles im Himmel und auf
Erden zu Christus fithren wollte, der Frieden gestiftet hat am Kreuz
durch sein Blut«, wie der Kolosserbrief (Kol 1,19f) sagt, das wagen
nicht viele Theologen und Theologinnen argumentativ zu vertreten. In
extremen Notsituationen aber, wenn der religiose Theismus einmal
wieder griindlich politisch und ideologisch korrumpiert worden ist,
flieht bedeutende Theologie geradezu zu Christus, zur Erkenntnis Got-
tes in der Menschheit Christi und vnter das Kreuz. »Jesus Christus ...
ist das eine Wort Gottes, das wir zu hdren, dem wir im Leben und im
Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben«, sagt bekanntlich die
erste These der Barmer Theologischen Erkldrung. Luther hatte in der
berithmten Heidelberger Disputation von 1518 ~ wohl im Anschluss an
die radikale Aussage des Paulus 1Kor 2,2: »Denn ich hatte beschlos-
sen, unter euch nichts zu wissen als allein Christus, und zwar den Ge-
kreuzigten« — noch zugespitzter formuliert: »Gott kann nur in Kreuz
und Leiden gefunden werden.«!5

Gott will in der Menschheit Christi und am Kreuz erkannt werden —
und zwar in seiner ganzen Fiille. In der Auslegung des zweiten Glau-
bensartikel im GroBen Katechismus betont Luther, wohl mit Bezug auf
den Kolosserbrief, dass Gott sich in Christus »ganz und gar ausge-
schiittet hat und nichts behalten, das er nicht uns gegeben ...«!6 In sei-
nem ganzen Werk warnt Luther davor, an Christus, seiner Menschheit
und seinem Leiden und Sterben am Kreuz vorbei Gotteserkenntnis zu
stichen. »Wer da will heilsam iiber Gott denken oder spekulieren, der
_ setze alles andre hintan gegen die Menschheit Christi ... Und das ist die
einzige und alleinige Weise, Gott zu erkennen, von der die Sentenzen-
lehrer weit gewichen sind, die an der Menschheit Christi vorbei in die
absoluten Spekulationen von der Gottheit sich eingeschlichen ha-
ben.«!7

13 TInstitutio, I,4,3. - 15 Ausgewihlte Werke I, Kaiser: Miinchen 1953, 134 (WA 1, 362).

‘ . . 16 BSLK, 651
14 vegl. John Polkinghorne | Michael Welker, An den lebendigen Gott glaub o
> glauben. 17 G . .
Ein Gesprich, Giitersloher Verlag: Giitersloh 2005, Kap. [ und 2. , N li};ltachten iiber Joh 6,37-40 an Spalatin vom 12.11.1519, WA Briefe 1, 327ff
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Jeden Versuch, andere theologische Erkenntniswege zu finden, um die,
wie gern formuliert worden ist, »christologische Engfithrung« oder die
»christozentrische Engfiihrung« zu vermeiden, bezeichnet Luther als
»Sturz in den ewigen Abgrund«. Er warnt davor, Joh 14,6 zu ignorie-
ren: »Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben, niemand kommt
zum Vater denn durch mich.«: »Horst du, es ist absoluta sententia, dafl
niemand zum Vater komme, aufler durch Christus. In diesem Wege
{ibe dich, und du wirst bald ein tieferer Theologus sein als die Scholas-
tiker. Die kennen diese Tiir und diesen Weg nicht, und nicht allein
dies, sondern sie schlieBen ihn sich zu mit ihrem elenden Diinkel als
das sind die Listen ihrer Spekulationen.«!8

Vier Jahre vor seinem Tod, in der Schrift »Von den letzten Worten
Davids« von 1542, schreibt Luther zu 2Sam 23,1-7: »Ja, Jesus Naza-
renus, am Kreuz fiir uns gestorben, ist der Gott, der in dem Ersten Ge-
bot spricht: >Ich, der Herr, bin dein Gott!««!9 Er sagt damit nicht: Der
Gekreuzigte ist der Schopfer. Er sagt vielmehr: Der Gekreuzigte ist der
Gott, der uns auch im ersten Gebot gegeniibertritt und anspricht. Lu-
ther denkt hier trinitédtstheologisch, bewegt sich zumindest in die Rich-
tung auf eine tiefe trinititstheologische Erkenntnis und Aussage hin,
Doch wie kommen wir von den schopfungstheologischen Uberlegun-
gen, von den Beobachtungen zu den dunklen Seiten der Schopfung, zu
den Grenzen des abstrakten Omnipotenzdenkens und zu den Ambiva-
lenzen der natiirlichen Religiositdt, wie kommen wir von dort aus zu
einem trinititstheologischen Erkenntniszugang zu Gott? Betreten wir
mit der Konzentration auf den Menschen Jesus Christus und auf den
Gekreuzigten nicht einfach eine andere Welt, vollig andere Erfah-
rungsbereiche? Ist die Forderung, im Menschen Jesus und in Kreuz
und Leiden Gott zu erkennen, nicht eine unzumutbare Zumutung? Wa-
rum wird Gott in der Inkarnation und in Kreuz und Leiden nicht gera-
de vollig unkenntlich?

Einem Impuls Jirgen Moltmanns folgend, werde ich einen Weg zu
beschreiben suchen, auf dem wir in biblischer Orientierung eine Trini-
titstheologie entfalten kénnten, die nicht in den »absoluten Spekulati-
onen der Scholastiker«, aber auch nicht in abstrakten klassischen, mo-
dernen oder nachmodernen trinitdtstheologischen Denkfiguren hingen
bleibt, Denn wer wollte bestreiten, dass nicht auch im Rahmen von
christologisch-trinitéitstheologischen Denkoperationen die Menschheit
Christi und die Gegenwart des Gekreuzigten bis zur Unkenntlichkeit
verblassen konnen?!

In seinem Buch »Der gekreuzigte Gott«20 hatte Moltmann unter der
Uberschrift »Der Weg Jesu zum Kreuz« drei Konfliktebenen unter-

18 Ebd.

19 Von den letzten Worten Davids, 1542, WA 54, 28ff, 67.

20 Jiirgen Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Das Kreuz Christi als Grund und
Kritik christlicher Theologie, Kaiser: Miinchen 1972, vgl. zum Folgenden 121ff,
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schieden, auf denen das Kreuzesgeschehen wahrgenommen werden
muss, Konfliktebenen, die miteinander in Beziehung stehen: »Die Ge-
schichte Jesu, die zu seiner Kreuzigung fithrte, war ... eine theologi-
sche Geschichte und durch den Streit zwischen Gott und den Géttern,
ndmlich zwischen dem Gott, den Jesus als seinen Vater verkiindigte,
und dem Gott des Gesetzes, wie ihn die Gesetzeshiiter verstanden, und
den politischen Géttern der rémischen Besatzungsmacht beherrscht.«2!
Moltmann entfaltet die drei Konfliktdimensionen unter den Uber-
schriften: »Jesus und das Gesetz: der >Gotteslisterer««; »Jesus und die
Gewalt: der >Aufriihrer«« und »Jesus und Gott: der >Gottverlasse-
ne««.22 Moltmann konzentriert sein Denken vor allem auf die dritte
Dimension, um »den theologischen Prozel3 zwischen Gott und Gott
(zu) erkennen. Das Kreuz des Sohnes trennt Gott von Gott bis zur vol-
ligen Feindschaft und Differenz. Die Auferweckung des gottverlasse-
nen Sohnes verbindet Gott mit Gott zur innigsten Gemeinschaft.«23
Mit diesem Denkansatz mochte Moltmann die beiden Traditionen in
der christlichen Theologie zusammenfiihren, die »diesem >Aufruhr< im
christlichen Gottesbegriff nachgedacht haben: die Entwicklung der
Trinitdtslehre und die Ausbildung der Kreuzestheologie.«2

Die folgenden Uberlegungen werden Moltmanns wichtige Erkenntnis,
dass Jesus in einem mehrdimensionalen religitsen und politischen
Machtkonflikt gelebt und gewirkt hat und dass er in den entsprechen-
den komplexen Machikéimpfen ans Kreuz gebracht wird, aufgreifen. In
diesem Licht soll das Kreuz als eine Offenbarung der Méchte und Ge-
walten dieser Welt in ihrem hochsten Triumph und in ihrer tiefsten
Trennung von Gott wahrgenommen werden. Der auferstandene Chris-
tus ist auch der Gekreuzigte. Nur als der auferstandene Gekreuzigte
erweist er seine weltverindernde Kraft. Mit Recht haben die meisten
christlichen Kirchen das Kreuz in ihr Zentrum gestellt. Viele Theolo-
gen, die die Theologie des Kreuzes und den gekreuzigten Christus
ernst nehmen wollten, haben allerdings vor allem Gottes Leiden und
die Offenbarung von Gottes Leidenschaft fiir die Menschen am Kreuz
hervorgehoben. Gott erniedrigt sich so weit in das menschliche Leben
hinein, dass er in Christus sogar den Tod auf sich nimmt. Deshalb er-
kennen wir diesen Gott als den menschenfreundlichen Gott, der, wie
immer wieder gesagt wurde, »uns nidher kommt, als wir uns selbst na-
he zu kommen vermdgen«. Doch damit ist nach meinem Urteil das,
was am Kreuz Christi offenbar wird, noch nicht hinreichend erfasst.

21 Ehd., 120.

22 Vgl ebd., 121ff;, 129ff, 138ff.

23 Ebd,, 145.

24 Ebd., 146. Vgl. dazu auch: ders., Trinitit und Reich Gottes. Zur Gotteslehre,
Kaiser: Miinchen 1980, 91ff und ders., Der Weg Jesu Christi. Christologie in mes-
sianischen Dimensionen, Kaiser: Miinchen 1989, 181ff.
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Weiterfiihrend ist Moltmanns Erkenntnis, dass Jesus Christus auch als
der politische Aufriihrer hingerichtet und dass er als der Gotteslisterer,
der dem Tempelkult und der Toraauslegung widerspricht, ans Kreuz
gebracht wird. Diese Erkenntnis muss weiter verfolgt und radikalisiert
werden: Jesus Christus wird im Namen der Politik und im Namen der
Religion verurteilt. Er wird im Namen von zweierlei Recht, dem jiidi-
schen und dem romischen Recht, hingerichtet. Auch die 6ffentliche
Meinung ist gegen ihn, »Da schrien sie alle, kreuziget ihn!« (Mk
15,13f par) Die Juden und die Heiden, die Juden und die Romer, die
Inlénder und die Auslinder sind sich einig. Alle Méchte wirken hier
zusammen. Alle weltlichen Immunsysteme versagen.

Die wechselseitigen Kontrollen von Religion, Politik, Recht und Moral
fallen im Kreuzesgeschehen aus. Die kritischen Spannungen zwischen
den Weltanschauungen und Religionen greifen nicht mehr. Die Kon-
flikte zwischen Besatzern und Besetzten, Weltmacht und unterdriick-
tem Volk werden iiberspielt, Selbst die Jiinger verraten Jesus, verlas-
sen ihn und flichen, wie die Abendmahlsparadosis, die Getsemanige-
schichte und die »Nacht des Verrats« deutlich machen.25 Jesus Chris-
tus, der den Menschen die Botschaft vom kommenden Reich Gottes
brachte, der ihnen die Krifte der Heilung, die Krifte der Zuwendung
zu den Kindern und den Schwachen, zu den Ausgestoenen und den
Kranken, zu den Notleidenden und Besessenen zuwendete und vermit-
telte, dieser Jesus Christus wird von den »Michten und Gewalteng,
wie Paulus formuliert, verurteilt, und zwar einmiitig. Die »guten
Maichte« Religion, Recht, Politik, 6ffentliche Moral und Meinung, sie
alle wirken gegen die Gegenwart Gottes in Jesus Christus zusammen.
In diesem Licht, genauer: in dieser Nacht der Not und des Todes er-
fasst, offenbart das Kreuz die Verlorenheit der Welt, Es offenbart, wie
die biblischen Texte sagen, die Welt »unter der Macht der Siinde«. Es
offenbart die »Nacht der Gottverlassenheit«, nicht nur fiir Jesus selbst
— sondern auch fiir die ganze Welt, Das Kreuz offenbart diese Not und
Gefahr in der Todesstunde Jesu, aber auch als eine bestindig Bedro-
hung fiir alle Zeit.

Aus dieser Nacht der Gottverlassenheit befreit die Auferstehung. Got-
tes Werk allein, nicht Menschenwerk bringt die Rettung. Die wahre
Macht, die rettende Kraft, die Lebensnotwendigkeit der Auferstehung
wird erst vor dem Hintergrund des Kreuzes offenbar. Dass Gott und
Gott allein handelt und den Menschen die Rettung bringt, wird ange-
sichts der grauenhaften Mdoglichkeit und Wirklichkeit erkennbar, dass
sich die Menschheit auch mit guten Absichten und besten Ordnungen
todsicher ins Verderben bringen kann. Selbst das gute Gesetz Gottes
kann von den Menschen, die unter die Macht der Siinde geraten sind,

25 8. dazu Vf.,, Was geht vor beim Abendmahl?, Quell: Stuttgart %1999, Giiters-
loher Verlagshaus: Giitersloh 2004, erweitert um ein Register und ein Nachwort
zur pépstlichen Enzyklika Ecclesia de Eucharistia.
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vollig korrumpiert und missbraucht werden. Perversionen von Religi-
on, Recht, Politik und 6ffentlicher Meinung konnen dann triumphie-
ren. Bs ist deshalb wichtig zu erkennen, dass Gott aus der totalen Ver-
lorenheit gerettet hat und rettet. Es ist wichtig zu erkennen, wie Gott
rettet: ndmlich auf eine machtvoll-unscheinbare Weise, nicht durch
einen grofien Paukenschlag, So beeindruckend das Auferstehungsbild
des Isenheimer Altars und die Kyrios-Christologien, die konsequent
»senkrecht von oben« denken, sein mogen: Die Auferstehungszeugnis-
se der biblischen Uberlieferungen sprechen eine andere Sprache.

Der Auferstandene ist nicht einfach der wiederbelebte vorosterliche
Jesus. Obwohl einige wenige Auferstehungszeugnisse eine Verwechs-
lung von Auferstehung und Wiederbelebung nahezulegen scheinen, ist
der biblische Befund ganz klar; Proskynese, niederfailende Anbetung,
angesichts einer Theophanie, einer Gottesoffenbarung — und Zweifel
zugleich, davon berichten die Texte.26 Jesu Auferstehung ist eine
Wirklichkeit, die einerseits Ziige des Sinnfilligen aufweist, die ande-
rerseits aber den Charakter der Erscheinung behilt, Die Emmausge-
schichte ist besonders aufschlussreich: Die Augen der Jiinger werden
gehalten, sodass sie den Auferstandenen nicht erkennen. Beim Ritus
des Brotbrechens werden ihnen ihre Augen geoffnet. Aber im nichsten
Vers schon heifit es: »Und er verschwand vor ihren Augen«, Statt sich
nun iiber einen Spuk zu beklagen, erinnern sich die Jinger einer zwei-
ten Evidenzerfahrung, die ihnen aber zunichst noch nicht zur Offenba-
rung geworden war: »Brannte nicht das Herz uns in der Brust, als er
unterwegs mit uns redete und uns den Sinn der Schrift erschloss?« (Lk
24,301f)

An der Anrede, am Brotbrechen, am Friedensgru}, am Erschlielen der
Schrift und an anderen Zeichen erkennen die Zeuginnen und Zeugen
den Auferstandenen, aber auch an Lichterscheinungen, die einer Ver-
wechslung von Auferstehung und physischer Wiederbelebung direkt
widersprechen. Wichtig ist, dass eine Vielzahl von verschiedenen Evi-
denzerfahrungen der Christusbegegnung die Gewissheit auslost: Jesus
Christus ist und bleibt und wird unter uns leibhaftig gegenwirtig!
Demgegentiber zeigen die Geschichten vom leeren Grab, dass nur eine
einzige, wenn auch spektakuldre Offenbarung durch himmlische Boten
fiir sich genommen noch keinen Glauben findet. Vielmehr bleibt es bei
Furcht, Schrecken und Schweigen (Mk), der Glaube an einen Leichen-
diebstahl greift um sich, oder entsprechende Gertichte, zu Propaganda-
zwecken genutzt, werden verbreitet (Joh und Mt). Nach Lk werden die
Grabesvisionen als »Geschwiitz von Frauen« abgetan.

26  Siehe dazu Hans-Joachim Eckstein | Michael Welker (Hg.), Die Wirklichkeit
der Auferstehung, Neukirchener: Neukirchen-Viuyn 004, bes. 91-103; Ted Pe-
ters [ Robert Russell | Michael Welker (Hg.)é Resurrection: Theological and Scien-
tific Assessments, Eerdmans: Grand Rapids “2003.
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Die Gewissheit, Christus ist auferstanden, besagt allerdings nicht: Er
ist jetzt so gegenwiirtig, wie der vorosterliche Jesus gegenwiirtig war.,
Vielmehr wird nun die ganze Fiille seiner Person und seines Lebens
»im Geist und im Glauben« gegenwirtig. Fir ein naturalistisches und
szientistisches Denken ist diese Gegenwart »im Geist und im Glau-
ben« schwer nachvollziehbar.2” Deshalb fixiert es sich immer wieder —
nicht nur im Streit der Bult- und Liideménner und der Fundamentalis-
ten — auf das Fiir und Wider der physischen Wiederbelebung. Doch die
ganze Fiille der Person und des Lebens Christi bringt sich demgegen-
iiber im Geist, im Glauben und im kanonischen Geddchtnis der Ge-
meinschaft der Zeuginnen und Zeugen zur Geltung. Der biblisch be-
zeugte Reichtum der Person und des Wirkens Jesu darf dabei gerade
nicht verdringt werden. Das ganze menschliche Leben Jesu und seine
Wirk- und Ausstrahlungskrifte sind mit dem Auferstandenen und Er-
hohten gegenwiirtig und wirksam.

Die Krifte der Liebe, die Krifte der Vergebung, die Krifte der Hei-
lung, die Krifte der Zuwendung zu den Kindern, zu den Schwachen,
den AusgestoBenen, den Kranken, den Notleidenden werden uns mit
der Gegenwart des Auferstandenen vermittelt. Aber auch die Krifte
der Auseinandersetzung mit den sogenannten »Méchten und Gewal-
ten« gewinnen in seiner Gegenwart Gestalt, etwa mit politischen und
mit religiosen Méchten im Fragen nach und Einfordern von Gerechtig-
keit und in der Suche nach Wahrheit. Die Person und das Leben Jesu
Christi setzen normative und kulturelle Erneuerungen und viele andere
schopferische Impulse frei. Auf oft verborgene, aber doch unaufhalt-
same Weise greift die Herrschaft Christi unter den Bedingungen dieser
Welt um sich und gewinnt sie Raum,

In vielen — auch kleinen — Zeichen der Liebe, der Heilung, der Verge-
bung, der Zuwendung, der Annahme, der Suche nach Gerechtigkeit
und Wahrheit verwirklicht sich die Gegenwart des auferstandenen
Christus unter uns. Auf diese oft unscheinbare Weise sind er und das
Reich Gottes »im Kommen«, Neben diesem Kommen, um das wir im
Vaterunser bitten, bieten die biblischen Uberlieferungen aber auch Vi-
sionen vom endgiiltigen Kommen des Menschensohns. Es handelt sich
dabei um Visionen, und zwar notwendig um Visionen. Denn der Auf-
erstandene und Erhohte kommt nicht nur im Jahr 2007 oder 3049; er
kommt nicht nur nach Deutschland oder nach Nordamerika, nach La-
teinamerika oder nach China oder in sonst eine Weltgegend. Der Auf-
erstandene und Erhohte kommt in alle Zeiten und Weltgegenden. Er
richtet, wie das Glaubensbekenntnis sagt, die Lebenden und die Toten.
Das aber ist eine Vision, die alle nur natiirlichen Vorstellungen notge-
drungen Ubersteigt. Es ist dies aber eine wichtige und heilsame Vision,

27 Siehe dazu John Polkinghorne | Michael Welker (Hg.), The End of the World
and the Ends of God: Theology and Science on Eschatology, Trinity Press: Harris-
burg 2000.
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die sich allen expliziten und impliziten Egoismen bestimmter Zei}en,
Kulturen und Epochen entgegenstellt. Der Auferstandene und Erhohte
kommt als der Richter und Retter aller Zeiten und Weltgegenden.
Hitten wir nur diese Vision des vom Himmel kommenden Menschfzq-
sohnes mit seinen Engeln, so wiren wir arm dran. Eine trostende Visi-
on wird diese Rede vom kommenden Christus deshalb, weil der, der da
kommt, nicht erst am Ende aller Tage und aller Zeiten offenbar werden
wird, sondern weil er als der Gekreuzigte und Auferstandene schgn
jetzt unter uns ist und weil der Gekreuzigte und Aufe.rstan‘dene derje-
nige ist, der sich im historischen vordsterlichen Jesus, in seinem Leben
und Wirken offenbart hat, Wir diirfen deshalb die Erinnerung an den
historischen Jesus, die Vergegenwirtigung des Gekreuzigter} und Auf—
erstandenen und die Erwartung seines Kommens nicht ausemanderr@-
Ben. Der schopferische und rettende Gott ist hielj geg?nw'zirtlg, un}glbt
und tréigt uns in seinem Ja zum Leben gegen die Miichte von Siinde
und Tod. .

Wenn wir uns diese in und durch Christus gefiihrte Auseinanderset-
zung Gottes mit den Méchten und Gewalten am Kreuz und die Macht
des Lebens des Auferstandenen unter uns deutlich gemacht l}aben, SO
entsteht einerseits die Frage: Wie werden diese Krifte in aH. ihrer Un-
scheinbarkeit der Schopfung zuteil? Andererseits miissen wir vor dem
Hintergrund der groflen schopfungstheologischen Dimensionen frf}gen:
Bessert Gott in Christus nicht nur in einer fast hilflos und homoopa-
thisch wirkenden Weise in dem nach, was von den Eigenméchten der
Welt und der Menschen an Unheil und Schaden angerichtet wird bzw.
angerichtet worden ist? Ist das Leben und Wirken Jesu Chris.ti nicht zu
klein, um tiberzeugend das schopferische und neusché)'p.ferlsche.Wn'~
ken Gottes prigend zum Ausdruck zu bringen? Erst auf d1es'er'n“1\hveau
des Fragens erreichen wir die Ebene der zu entfaltenden Trinititstheo-

logie.

Il Die Erhaltung, Rettung und Erhebung der Schopfung in der Kraft
des Heiligen Geistes

Wir haben Fragezeichen gesetzt hinter den abstrakten Theismt‘ls‘ der
sAlles bestimmenden Wirklichkeit« und hinter eine unqualifizierte
Betonung der »Giite der Schopfung«. Wir haben die radika}e Offenba-
rung der Welt unter der Macht der Siinde am Kreuz und die barmher-
zige und oft unscheinbare neuschopferische Kraft der Gegenw'art des
Auferstandenen bedacht. Wenn wir nun verdeutlichen wollen, in wel-
cher Weise diese Gegenwart des Auferstandenen die Sch§pft1ng neu-
schopferisch durchdringt, so miissen wir auch auf dem Gebiet der Leh-
re von Heiligen Geist einige Vorurteile beseitigen.
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Der Heilige Geist ist eine belebende und lebendig machende Macht.
Das heifit gerade nicht, dass — wie manche Pneumatologien behauptet
haben — der Heilige Geist schlechthin alles verursacht und dass dieser
Geist in gleicher Weise iiberall am Werk ist. Sowohl der abstrakte In-
dividualismus als auch der abstrakte Universalismus sind fiir die Lehre
vom Heiligen Geist wie fiir die Theologie iiberhaupt todlich. Eine der
wenigen biblischen Aussagen, die einen abstrakten Universalismus des
Geistwirkens zu vertreten scheinen, findet sich Weisheit 1,7: »Der
Geist des Herrn erfiillt den Erdkreis, und er, der alles zusammenhalt,
kennt jeden Laut«. Dass diese Aussage aber nicht im Sinne einer abs-
trakten und unqualifizierten Allgegenwart des Geistes gefasst werden
darf, wird zwei Verse vorher in demselben Kapitel ganz deutlich:
»Denn der Heilige Geist, der Lehrmeister, flieht vor der Falschheit. Er
entfernt sich von unverstindigen Gedanken und wird verscheucht,
wenn Unrecht naht.« (Weish 1,5) Die beschworenden Aussagen in
neutestamentlichen Texten, die Menschen sollten den Heiligen Geist
nicht dimpfen, sie sollten ihn nicht vertreiben, sie sollten ihn nicht 16-
schen, sie sollten ihn nicht betriiben28 — sie wéren unverstindlich,
wenn wir eine ubiquitdr flichendeckende Gegenwart des Geistes in
jeder Raum-Zeit-Stelle des Universums voraussetzen diirften. Das ge-
staltete, das Gottes Willen entsprechende Leben, das von Gott bejahte
geschopfliche Leben wird vom Heiligen Geist »zusammengehalten«.
Zieht Gott aber seinen Geist zuriick, so wird das Geschopfliche zu
Staub und muss vergehen (vgl. Hiob 34,14f; Ps 104,291).

Der Heilige Geist durchdringt und belebt die Schopfung mit dem in
Christus offenbar gewordenen Leben und dem in ihm erkennbar ge-
wordenen Heilswillen Gottes. Er bestiitigt damit die Absichten des Ge-
setzes, der Tora, den in Gottes Gesetz offenbarten Heilswillen. Gerech-
tigkeit, Schutz der Schwachen und wahre, universale Gotteserkenntnis
— dies verwirklichen der Geist Gottes und der gemédB den messiani-
schen VerheiBungen kommende Geisttriger. Hierin liegt eine starke
Kontinuitit zwischen den jiidischen und den christlichen Glaubenstra-
ditionen. Die Diskontinuitit ist auf christlicher Seite durch die Be-
hauptung markiert, das Gesetz sei letztlich ohnmichtig gegeniiber der
Siinde; die radikale Verdunkelung der Tora- und Gotteserkenntnis
werde am Kreuz offenbar, aber der rettende Messias sei in Jesus Chris-
tus schon gekommen. Auf jiidischer Seite wird das Christuszeugnis als
hochst fragwiirdig angesehen werden miissen angesichts des von sog.
»christlichen Gesellschaften und Staaten« ausgehenden Imperialismus,
Kolonialismus, 6kologischen Brutalismus und angesichts der abgriin-
digen Grausamkeiten der Schoah im Land der Reformation und der an
Christus und der Schrift orientierten Erneuerung des christlichen
Glaubens. Ist der Realismus der Tora mit ihrer Orientierung am Zu-

28 |Thess 5,19; Eph 4,30,
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sammenwirken von Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Gottes- bzw.
Wabhrheitserkenntnis nicht vorzugswiirdig gegeniiber einer Theologie
des Gekreuzigten und Auferstandenen, die so tief korrumpiert werden
konnte?

Die Konzentration auf das Wirken des Heiligen Geistes kann im Blick
auf diese Frage Gespriichs- und Begegnungsmoglichkeiten erschlieBen
und unterschiedene, aber doch analoge Differenzierungen im Gottes-
verstidndnis freilegen lassen, die auf Seiten der christlichen Theologie
zur Trinitdtstheologie fiihren, Dabei sind Schrifttreue und Schriftnéhe
der Pneumatologie wichtig, wenn der Dialog gelingen soll. Das Bemii-
hen um Schrifttreue notigt dazu, den leichtfertigen Gebrauch des Om-
niquantors in der Lehre vom Heiligen Geist zu problematisieren. Der
Geist Gottes, der den Erdkreis erfiillt, der alles zusammenhilt und je-
den Laut kennt« — dieser Geist »flieht vor der Falschheit, entfernt sich
von unverstindigen Gedanken und wird verscheucht, wenn Unrecht
naht.« Damit stehen wir vor dem Problem, die lebendige Macht und
die besondere Personalitiit des Heiligen Geistes zu erfassen und zu be-
denken.

Der Heilige Geist ist nach biblischem Zeugnis weder eine flichende-
ckend iiberall prisente und wirksame Macht, analog den Naturgeset-
zen, noch ist er eine personale Instanz im Sinne einer selbstbeziigli-
chen Personlichkeit. Nicht zuletzt die Verwechslung des Geistes Got-
tes mit dem selbstbeziiglichen Geist der Metaphysik des Aristoteles
oder der Philosophie Hegels hat zu einer lange anhaltenden pneumato-
logischen Sprachlosigkeit gefiihrt.2? Die Konzeption des Geistes in der
abendléndischen Denktradition und in den Zeugnissen der biblischen
Uberlieferungen konnten letztlich nicht zusammengebracht werden,
Sie waren strukturell unterschieden. Wohl wird in neutestamentlichen
Zeugnissen der Heilige Geist als »Lehrer« bezeichnet, der den Men-
schen die Wahrheit Gottes erschlief3t bzw. erschliefen lasst (vgl. 1Kor
2,12; 2Thess 2,13; Joh 14,17, 1Joh 5,7; 2Tim 2,14 u.6.). Doch dabei
wird der Geist »nicht aus sich selbst heraus reden, sondern euch sagen,
was er hort, und euch verkiindigen, was kommen wird« (Joh 16,13).
Johannes fihrt fort; »Er wird mich — Jesus Christus — verherrlichen;
denn er wird von dem, was mein ist, nehmen und es euch verkiinden.«
(Joh 16,14) Diese vertrauensvolle Beziehung Jesu auf die ihn verherr-
lichende Macht des Geistes ist aber deshalb moglich, weil »alles, was
der Vater hat, mein ist. Darum habe ich gesagt, er nimmt von dem, was
mein ist, und wird es euch verkiinden.« (Joh 16,15)

Der Heilige Geist zeugt nicht von sich, spricht nicht aus eigener Auto-
ritdt (vgl. Joh 15,26), und er verkiindigt keine Privatbotschaft und
vermittelt keinen Besitz Jesu Christi, den dieser nicht mit dem Schop-

29 Siehe dazu Michael Welker, Gottes Geist. Theologie des Heiligen Geistes,
Neukirchener: Neukirchen-VIuyn 1992; #2005.
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rer teilte. Die schopferische Macht des Geistes und seine Teilhabe an
ler Macht des Schopfers wird von den biblischen Texten durch die
Figur der »GeistausgieBung« und mit der Rede vom »Erfiilltsein«
furch den Geist zum Ausdruck gebracht. Der Heilige Geist wird iiber
die Menschen und die Geschdpfen vom Himmel her »ausgegossen.
So wie der Regen vom Himmel her eine ganze Landschaft erneuert, er-
frischt und zu gemeinsamem Leben aufblithen und fruchtbar werden
lisst, so erneuert der Geist Gottes komplexe Lebensverhéltnisse. Die
»Klassiker« unter den Zeugnissen fiir das Geistwirken in der Weise
der Ausgiefung sind Joel 3 und die Pfingstgeschichte, Apg 2, in der
die Joel-Verheifung ausfiihrlich zitiert wird: Auf Ménner und Frauen,
Alte und Junge, Knechte und Migde wird Gottes Geist ausgegossen.30
Wie auch in anderen biblischen Aussagen iiber das Wirken des Geistes
Gottes fillt in Joels VerheiBung die Gleichstellung von Frauen und
Minnern auf. Fiir patriarchale Gesellschaften ist dies sensationell.
Ebenso sensationell nicht nur fiir antike Gesellschaften ist die Gleich-
stellung von alten und jungen Menschen. SchlieBlich wird mit der
GeistausgicBung die Gleichstellung von sogenannten freien Menschen
und von Knechten und Migden — damals waren das wohl Sklavinnen
und Sklaven — ausdriicklich hervorgehoben. Und zwar in einer Skla-
venhaltergesellschaft, wie die meisten antiken Gesellschaften es wa-
ren. Typische Unfreiheiten und Spannungen, die uns auch heute noch
immer wieder bewegen, werden hier ausdriicklich hervorgehoben. Die
Spannung zwischen Frauen und Ménnern, die Spannung zwischen al-
ten und jungen Menschen und die Spannung zwischen freien und un-
freien Menschen, zwischen sozial und politisch besser oder schlechter
gestellten Menschen. Die AusgieBung des Geistes bringt alle diese
Menschen in ein neues lebendiges Gemeinschaftsverhiltnis vor Gott
und untereinander, das Gleichheit und Wahrnehmung der Differenzen
verbindet.

Erkennen wir, dass die GeistausgieBung nicht homogenisiert, so kon-
nen wir die Personalitit des Geistes inmitten seiner weit ausgreifenden
schopferischen Macht erfassen. Wohl ist der Heilige Geist nicht
selbstbeziiglich, wohl zeugt er nicht von sich selbst. Damit fehlt ihm
ein Grundzug dessen, was die abendléindische Kultur mit Personalitit
verbindet. Aber der Geist Gottes ist kontextsensibel und begegnungs-
sensibel. John Polkinghorne hat vorgeschlagen, gerade darin seine Per-
sonalitiit zu erkennen und zu wiirdigen.3! Die mit der Kontextsensibili-
tit und Begegnungssensibilitit des Geistes verbundene Polyphonie des
Geistwirkens und die Polyphonie des Zusammenwirkens der vom

30 Vgl zum Folgenden im Detail M. Welker, Gottes Geist, bes. Kap. 5.

31 John Polkinghorne, Faith in the Living God. A Dialogue, SPCK: London und
Fortress: Philadelphia 2001, 71ff, s.a. 97, jetzt in: John Polkinghorne | Michael
Welker, An den lebendigen Gott glauben. Ein Gesprich, Giitersloher: Giitersloh
2005.

Der erhaltende, rettende und erhebende Gott 127

Geist Begabten wird aber leicht tibersehen. Sie wird leicht durch die
vielen »Einheit« beschworenden Aussagen ausgeblendet, die dazu auf-
fordern, dass die Glaubenden »in dem einen Geist feststehen und ein-
miitig fiir den Glauben an das Evangelium kiimpfen sollten« (Phil
1,27) und dass sie durch den »einen Geist in einen Leib getauft« wor-
den sind (1Kor 12,13). Allein der Leib Christi ist, wie Paulus immer
wieder betont, ein differenzierter Leib mit verschiedenen Gliedern und
Gaben, die kreativ zusammenwirken sollen. Und 1Kor 12,11 betont
ausdriicklich, dass der eine Geist »einem jeden seine besondere Gabe
zuteile, wie er will.« Dies konnte mit der Aussage Joh 3,34 kompatibel
sein, dass Gott »den Geist ohne MaB} gebe«, auf jeden Fall mit der Er-
kenntnis, die Paulus 2Kor 3,17 ausspricht: »Wo der Geist des Herrn
ist, da ist Freiheit.«

Die Macht der AusgieBung, die Kontextsensibilitdt und die damit ver-
bundene Freiheit schaffende und stirkende Personalitit des Geistes
bedingen die grofle Tiefe seiner Wirksamkeit. Der Geist durchdringt
nicht nur die Tiefen der Gottheit (1Kor 2,10), sondern setzt auch Krif-
te frei, die stdrker sind als menschliches Erkennen und menschliche
Sprachfihigkeit und Weisheit: (z.B. 1Thess 1,5; 1Kor 2,4; Rom 8,26f;
15,19). Andererseits gibt der Geist den von ihm erfiillten Menschen
nach 1Kor 2,15 eine tief greifende Erkenntniskraft: »Der geisterfiillte
Mensch urteilt iiber alles, ihn aber vermag niemand zu beurteilen.« In
und mit dieser Macht des Geistes gibt der dreieinige Gott der Schop-
fung seinen Heilswillen zu verstehen, vermittelt er den Geschopfen die
Teilhabe am gottlichen Leben, das die Christinnen und Christen als in
Jesus Christus geoffenbart bekennen. In und mit dieser Macht des
Geistes gibt der dreieinige Gott den Geschdpfen Anteil am goéttlichen
Leben. In einer Wendung, die zwischen dem Bezug auf die Herrschaft
des Geistes und der Herrschaft Christi zu oszillieren scheint, formuliert
Paulus 2Kor 3,18: »Durch den Geist des Herrn werden wir in sein ei-
genes Bild verwandelt, von Herrlichkeit zu Herrlichkeit.«

Die Verwandlung der »seufzenden Schopfung« in das Bild Gottes
durch die Ausgieflung des Geistes und des Erfiilltwerdens der Schép-
fung durch den Geist, damit steht uns die komplexe Beziehung des
dreieinigen Gottes zu Menschen und Welt vor Augen. Das Wirken des
Geistes wird von den biblischen Uberlieferungen durchgingig mit
»Freude und Frieden« assoziiert,32 d.h. mit Beziehungsgeflechten, in
denen die einzelnen Glieder der Glaubensgemeinschaft und Schép-
fungsgemeinschaft nicht nur erhalten und affirmiert werden. Es wer-
den vielmehr Beziehungsgeflechte geschaffen, in denen sie erhoben
und geheiligt und zugleich versdhnt werden mit den Personen, Kreatu-
ren und Kréften, die ihre Existenz bedringten und bedrohten. Diffe-

32 vgl. I Thess 1,6; Gal 5,16ff; Rém 8,6, 14,17; 15,13; Eph 4,3.
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) werden in fruchtbare Kontraste transformiert, konflikttrichtige
enzen in schopferische Differenzen verwandelt,

seiner Macht, immer wieder neu einen — mit Luthers Worten —
nden Platzregen des Evangeliums« auslésen zu kénnen, bleibt
eist sensibel fiir die von ihm iiberkommenen und erfiillten Ge-
e und respektiert und stirkt ihre Freiheit. Er begegnet den Men-
in der beharrlichen Bemiihung, sie immer wieder neu dazu zu
n, nach wirklicher Gerechtigkeit zu fragen, effiziente Barmher-
t zu praktizieren und beharrlich nach der Wahrheit zu suchen
arin Gott zu dienen. Er begegnet den Christenmenschen in der
n und barmherzigen Gegenwart des auferstandenen und erhShten
us, der sie in der Angefochtenheit und Unscheinbarkeit seiner
aftigen Nachfolge zu »Gliedern der neuen Schépfung« werden
will. Nur die Konzentration auf das Wirken des dreieinigen Got-
st Gottes Heilswillen und den Weg erkennen, den Geschtpfen an
irklichkeit der Auferstehung und am ewigen Leben Anteil zu

MICHAEL MEYER-BLANCK

Die Aktualitit trinitarischer Rede von Gott fiir die
Praktische Theologie'

Der Titel des mir gestellten Vortragsthemas hat eine doppelte Voraus-
setzung. Zum einen ist damit angenommen, dass Praktische Theologie
eine Theorie der Rede von Gott ist und nicht lediglich eine deskriptiv
vorgehende Theorie der Religion, oder doch mindestens, dass die Rede
von Gott das Interesse der praktisch-theologischen Theoriebildung fin-
det. Und zum anderen ist angenommen, dass nicht allgemein die Rede
von Gott, sondern die kirchliche Rede von Gott, also im Rahmen der
trinitarischen Selbstvergewisserung, das Thema der Praktischen The-
ologie ist.

Beides ist keineswegs selbstverstindlich, da die Praktische Theologie
in den letzten Jahrzehnten verstidrkt daran gearbeitet hat, die Religion
auBerhalb der Kirche in den Blick zu bekommen. Die christliche Reli-
gion des Einzelnen und der Gesellschaft (Rossler 1992) folgte nie di-
rekt der Kirche, den Formulierungen der Bekenntnisse und ihrer Aus-
leger. Nur hat man daran lange Zeit nicht gedacht.

Die Gottesvorstellungen von Nicht-Theologen wurden auch in der
Praktischen Theologie erst mit dem Programm der »Religitésen Volks-
kunde« zu Beginn (Grethlein/Meyer-Blanck 1999, 24-34) und dann
am Ende des 20. Jahrhunderts, u.a. mit den EKD-Studien seit 1984,
zum Thema. Die Ergebnisse lassen sich stark verkiirzend, aber doch
nicht falsch, auf den folgenden Nenner bringen: Der christliche Glaube
der Mehrheit der Kirchenmitglieder expliziert allgemein die Frage
nach Gott, aber so gut wie nicht die Fragen nach der Christologie oder
der Trinitdt. Das gilt jedenfalls fiir die Semantik, flir das von Men-
schen sprechend oder schreibend selbst zum Ausdruck Gebrachte.?

I Vortrag bei der Tagung der »Gesellschaft fiir Evangelische Theologie« in Er-
furt am 23.2.2005. Der Vortragsstil ist beibehalten und der Text nur an wenigen
Stellen durch Fufinoten ergéinzt worden.

2 Das heifit, dass man in weiterfilhrenden Auswertungen wahrscheinlich durch-
aus Spuren der spezifisch christlichen Weise, von Gott zu reden, finden wiirde,
insofern in den Interviews von der Menschlichkeit und Beziehungshaftigkeit Got-
tes her gedacht wird. Derlei existentielle Tiefenstrukturen im Verstindnis Gottes
diirften — wenn auch forschungspraktisch schwieriger auszumachen — fiir das tat-
sidchlich gegebene Gottesverstdndnis der Kirchenmitglieder von mindestens so
groBer Bedentung sein wie bestimmte Ausdrucksformen der Tradition.




