


------------- Michael Welker ----------- 365 

diesem Zusammenhang von orthodoxer und evangelischer Seite synodale Struktu­
ren genannt werden, dann bleibt zu fragen, wie es mit der weltkirchliche Dimension 
bestellt ist. Kirchengemeinschaft ist nach römisch-katholischer Auffassung nur mög­
lich, wenn die weltkirchliche Dimension des petrinischen Dienstamtes gewährleistet 
ist. 
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Abstract 
Neuere kultur- und sozialwissenschaftliche Theorien der »Globalisierung« bestimmen diese 
als eine immer stärkere Kompression und immer dichtere Vernetzung der Welt - politisch, 
wirtschaftlich, wissenschaftlich, kulturell. Aus der konkreten Perspektive wissenschaftlicher 
Theologie, die aktiv an solchen globalen Vernetzungsprozessen arbeitet, zeigt der Beitrag, wie 
i/lusionsgesättigt die Vorstellung von einer Welt als »globalem Dorf« mit entsprechenden 
Kommunikationsmöglichkeiten ist. Im Blick auf ökonomische Globalisierungsprozesse ver­
anlassen Sichtweisen, die von diffusen Ängsten und naivem Optimismus beherrscht sind, zur 
Frage: Welche Wertsysteme regieren heute die Globalisierungsprozesse? Der Beitrag argu­
mentiert in theologischer Wahrnehmung, dass wir in einem Wertekonflikt zwischen dem jü­
disch-christlichen Ethos der Gerechtigkeit und des Schutzes der Schwachen und einem olym­
pischen Ethos der Durchsetzung des Stärkeren leben. In dieser Spannung können wir durch 
den von Luther im Frühkapitalismus wirksam aktivierten Dual »Gott oder Mammon« keine 
ausreichende Orientierung bieten. Der Beitrag plädiert für eine interdisziplinär und theo­
logisch - auch biblisch-theologisch - gebildete Auseinandersetzung mit politisch-ökonomi­
schen Prozessen und eine gemeindlich-zivilgesellschaftliche Unterstützung von verantwort­
lichem Enthüllungsjournalismus und Aktionen gezielter Konsumverweigerung. 

»Globalisierung« - dieses Wort und die damit verbundenen Erscheinungen und Ent­
wicklungen lösen in unserer Zeit sehr gemischte Empfindungen aus. Die einen rech­
nen mit einer ungeahnten Fülle von wirtschaftlichen, politischen und kulturellen 
Entwicklungschancen und begrüßen »die Globalisierung«; die anderen befürchten 
und beklagen unabsehbare Destabilisierungen und Deformationen ihrer eigenen 
oder anderer Lebensverhältnisse. In Deutschland im Allgemeinen und in deutschen 
kirchlichen Kreisen im Besonderen scheinen derzeit eher die Sorgen und Ängste zu 
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dominieren. Dabei stehen die mit »der Globalisierung« verbundenen wirtschafts­
politischen Herausforderungen im Vordergrund. Verlieren unsere Regierungen die 
Fähigkeit, die Wirtsehaft gezielt zu steuern? Werden die klassischen Instrumente der 
Wirtsehaftspolitik unwirksam? Muss im Zuge der Globalisierung der Wohlfahrts­
und Sozialstaat geopfert werden? Ist die Globalisierung unabdingbar mit gesteiger­
ter und weiter ansteigender Arbeitslosigkeit in den wohlhabenderen Ländern ver­
bunden? Diese Fragen werden heute kontrovers diskutiert. Politologen und Ökono­
men, aber auch kirchliche Stimmen warnen vor Panikmache. 1 Die Denkschrift des 
Rates der EKD »Gerechte Teilhabe. Befähigung zu Eigenverantwortung und Solida­
rität« (Gütersloh 2006) stellt fest: 

» Insbesondere mit der Erweiterung der EU nach Mittel- und Osteuropa haben sich . . . in 
Deutschland viele Sorgen um eine verschärfte Konkurrenzsituation auf dem Arbeitsmarkt ent­
wickelt. Diese Sorgen können durch Beobachtungen der faktischen Entwicklungen aber kaum 
bestätigt werden ... « (39) 

Der von der Kammer für soziale Ordnung der EKD verfasste Text warnt vor einem 
»Gegeneinander-Ausspielen von Armutsbekämpfung weltweit und in Deutschland 
... Ein so stark vom Export abhängiges Land wie Deutschland profitiert von der 
europäischen Integration und vom wachsenden weltweiten Wohlstand insgesamt 
und kann sich verschärfter globaler Konkurrenz nicht entziehen« (41). Die Denk­
schrift kommt zu dem SchJuss: 

»Gegen die mit der internationalen Vernetzung der Wirtschaft verbundenen Bedrohungs­
gefühle kann in Deutschland mit gutem Grund mehr Mut gemacht werden. Populistischen 
Dramatisierungen muss entgegengewirkt werden. Dem Eindruck, europäische Integration, 
Außenhandel und Entwicklungszusammenarbeit gefährdeten langfristig und im großen Um­
fang Arbeitsplätze in Deutschland, kann und sollte vernehmbar und unmissverständlich ent­
gegengewirkt werden.« (41 f.) 

Doch wie sollen wir »populistischen Dramatisierungen entgegenwirken« -ohne uns 
dem Vorwurf auszusetzen, wir wollten nur mit »unpopulären Beschwichtigungsver­
suchen« verheerende Entwicklungen vertuschen, ihnen gar Zeitgewinne verschaf­
fen? In den folgenden Überlegungen gehe ich davon aus, dass hoch.komplexe globale 
und extrem folgenreiche Entwicklungen wie das Syndrom »Globalisierung« die Ei­
genschaft haben, ein weltweites hilfloses Hin- und Herräsonieren freizusetzen, das 
ebenso zur Ohnmacht verurteilt wie die ebenfalls von ihnen leicht ausgelöste » Mise­
re des moralischen Kampfes Aller gegen Alle« 2• Wollen wir diesen Gefahren ent­
gehen, so ist es unverzichtbar, klare Perspektiven auf das Phänomen Globalisierung 
zu wähJen. Sprechen wir aus der Sicht der Wirtschaft, der Politik, des Rechts, der 
Gewerkschaften, der Medien, der Wissenschaft, des Umweltschutzes oder aus ande­
ren Perspektiven? Verbinden wir mehrere Sichtweisen? Verfolgen wir eine bestimmte 
moralische Linie? Bestimmen uns z.B. vor allem die Leiden und Solidaritätsempfin­
dungen, die die noch immer hohe Arbeitslosigkeit derzeit in Deutschland auslöst? 
Bestimmen uns vor allem die Sorgen angesichts von Ausbeutung, Kinderarbeit, neu­
en Formen der Sklaverei und von ökologischem Brutalismus im Zuge der GJobaJi-

1. Vgl. die materialreiche Studie von R. Zoblnhöfer, Globalisierung der Wirtschaft und national· 
staadiche Anpassungsreaktionen. Theoretische Überlegungen, in: Zeitschrift für Internationale 
Beziehungen 12, 1/2005, 41-75. 

2. K. Barth, Kirchliche Dogmatik IV/1, 501. 
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sierung? Verbinden sich vielleicht beide Sichtweisen - die Sorge um Arbeitsplätze in 
Deutschland überhaupt und die Aversion gegen ausbeuterische Arbeitsplätze in aller 
Welt - in einer Form moralischer Empörung, die für viele Menschen nur zu gut 
nachvollziehbar ist, die sich in einer politisch-ökonomischen Sicht aber auch wie 
deutscher Protektionismus ausnehmen kann? Im folgenden sollen mehrere dieser 
Fragen und verschiedenartigen Perspektiven so aufgenommen werden, dass die kri­
tischen Bedenken hoffentlich gegen den Vorwurf der »populistischen Dramatisie­
rung« und »moralischen Panikmache« gefeit sind. 

Um eine Linie im weltweiten Rauschen von klaren und diffusen Begeisterungen 
angesichts »der Globalisierung« und von klaren und diffusen Sorgen und Ängsten 
angesichts »der Globalisierung« zu gewinnen, wollen die folgenden Überlegungen 
eine gezielt »wissenschaftlich-theologische« Perspektive auf die Globalisierung ent­
wickeln und von dort aus andere Sichtweisen in den Blick nehmen. Eine solche Sicht 
ist nicht einfach identisch mit einer »kirchenleitenden Perspektive« oder einer »reli­
giös und moralisch zivilgesellschaftlich entwickelten Wahrnehmungsweise«, kann 
aber zu wechselseitigen Impulsen in der Wahrnehmung der Problemlage, der Orien­
tierungs- und Handlungsmöglichkeiten in Kirche, Wissenschaft und Zivilgesell­
schaft beitragen. Diese Abstimmung der Perspektiven und der Kooperation benöti­
gen wir, wenn wir Orientierungsvorschläge und Handlungsoptionen entwickeln 
wollen, die in der Politik, im Recht, in der Bildung und auch in den Medien Gehör 
und Unterstützung finden können. Gerade in der Abstimmung verschiedener Blick­
richtungen sind klare, in sich stimmige und unstrittig realitätsbezogene Wahrneh­
mungsperspektiven zu entwickeln, aus denen heraus überzeugend argumentiert wer­
den kann. 

1. Globallslerung auf einer sehr allgemeinen akademischen und 
zlvllgeaeUschaftllchen Betrachtungsebene: die Kompression und 
dichte Vernetzung der Welt 

In der allgemeinen wissenschaftlichen Literatur über das Phänomen der Globalisie­
rung fallen zwei Diagnosen auf, die die Fixierung nur auf die gegenwärtige Situation 
und die Fixierung allein auf die politisch-ökonomischen Aspekte aufbrechen, ohne 
diese Dimension zu ignorieren. Es handelt sich um Diagnosen, die zur Entwicklung 
einer wissenschaftlich-theologischen Sicht auf die mit der Globalisierung assoziier­
ten Phänomenzusammenbänge einladen, ja diese sogar erforderlich machen. Globa­
lisierung, so sagt die erste Diagnose, meint » Kompression der Welt« - durch die Ent­
wicklung von Kommunikationsmedien wie Sprache, Schrift, Druck, elektronische 
Kommunikation, Rundfunk, Fernsehen, Internet, aber auch durch großräumige 
Transportmöglichkeiten wie Bahn-, Schiffs- und Flugverkehr drängen wir die Welt 
zusammen. Sie wird kleiner, die Distanzen und Fremdheiten zwischen Menschen, 
Lebenswelten, Märkten, Bildungssystemen, Kulturen, Weltanschauungen und Reli­
gionen nehmen ab. Dieser Globalisierungsprozess sei im Prinzip so alt wie die 
menschliche Kulturentwicklung, behaupten die einen und datieren die ersten Schrit­
te der Globalisierung zurück bis hin zu Jägern, Nomadenkulturen und frühen Völ­
kerwanderungen. 3 Andere sehen Schrift, Druck und die Entwicklung internationaler 

3. M. B. Sieger, Globalization: A Very Short History, Oxford 2003. 



368 ----------- Globalisierung-------------

Bildungssysteme als wichtigste Triebkraft der Globalisierung. Wieder andere wollen 
die moderne Wirtschaft und den Welthandel dafür verantwortlich machen. 

Einigkeit herrscht aber darin, dass die schnelle Entwicklung der interaktiven elek­
tronischen Kommunikation und des großräumigen Transportwesens und Fernver­
kehrs eine enorme Beschleunigung der Prozesse der Globalisierung mit sich gebracht 
hat, die uns heute in Atem halten. Ökonomie, Medien, Politik, Recht und Bildung -
ein ganzes Syndrom von Mächten und Kräften wirkt in einer Fülle von machtvollen 
Entwicklungen zusammen, wobei Zusammenstöße zwischen den Zivilisationen, 
aber auch ungeahnte Begegnungs- und Verbindungsmöglichkeiten freigesetzt wer­
den. 4 Globalisierung heißt: Entwicklung eines sich immer stärker verdichtenden 
Netzwerks von Verbindungen und Interdependenzen zwischen Menschen und Kul­
turen. In diesem Prozess können stärker die Spannungen, Konflikte und Zusammen­
stöße zwischen den Kulturen, zwischen politisch-ökonomischen Interessen und den 
Rechts- und Wertsystemen hervorgehoben werden. 5 Oder die Prozesse des Zusam­
menwachsens des »Globalen Systems« und der » Weltgesellschaft« können gewür­
digt oder zumindest interessiert beobachtet werden. 6 

Auf gar keinen Fall aber darf die Religion in diesem Prozess außer Betracht blei­
ben - und schon gar nicht dürfen wir von denjenigen Religionen abstrahieren, die 
missionarische Ausstrahlung suchen und die Rede von »Ökumene« positiv beset­
zen. 7 Ohne Zweifel sind diese Religionen an einer »Kompression« und intensiveren 
Vernetzung der Welt höchst interessiert und tragen aktiv dazu bei. Es ist durchaus 
süffisant notiert worden, dass dieselben Kritiker, die über die » McDonaldisierung 
der Welt« klagen, die Vertrautheit begrüßen, die mit der Präsenz von christlichen 
Kirchen, ihren Räumen, Riten und lnteraktionsformen in anderen Ländern doch 
gegeben sei. » First came the churches, then came the schools, then came the lawyers, 
then came the rules! «, besingt die Gruppe U2 die Prozesse der » Verstraßung und 
Verkabelung der Welt«. In einem sehr hohen Maße haben das Christentum und seine 
theologischen und religiösen Einstellungen sowie deren sozio-kulturelle Auswirkun­
gen an den Prozessen der Globalisierung Anteil. Ohne Zweifel müssen Grundhaltun­
gen und Praktiken des Christentums - auf dieser allgemeinen Beobachtungsebene 
geurteilt - zu den wesentlichen geistigen Triebkräften der Globalisierungsprozesse 
gerechnet werden. Bewusst und gezielt wollen wir die Kirche als »Leib Christi«, 
geschaffen aus Wort und Geist, sowohl in der konkreten versammelten Gemeinde 
als auch in der ökumeneweiten ekklesia aller Zeiten und Weltgegenden erkennen. 
Dabei ist zu bedenken, dass die recht verstandene Ökumenisierung noch weiter 
reicht als die Globalisierung, da sie die Welt nicht allein im Raum, sondern auch in 
der geschichtlichen Zeit wahrnimmt und die imaginierte und erinnerte Nähe sowie 
geistige und geistliche Verbindung auch mit Menschen und Kulturen aus entfernten 
Vergangenheiten sucht. Die ökumenische Orientierung der christlichen Kirche 

4. Ich habe in dieser Hinsicht viel in der Zusammenarbeit mit meinem Chicagoer Kollegen William 
Schweiker gelernt; siehe ders., Theological Ethics and Global Dynamics, Oxford 200S;J. Tomlin· 
son, Gtobalization and Culture, Chicago 1999. 

5. Prominentes Beispiel: S. P. Huntington, Clashes of Civilizations and the Remaking of the World 
Ordei; New York 1998; B. R. Barber, Jihad vs McWorld, New York 1995. 

6. A. Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalizarion, Mmnesota 1996; 
schon 1971 N. Luhmann, Die Weltgesellschaft, in: Soziologische Aufklärung 2. Aufsätze zur 
Theorie der Gesellschaft, Opladen 1975, 51-71. 

7. Vgl. M. Suu:khouse (Hg.), God and Globalization, 2 Bde., Harrisburg2000f. 
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schließt aber offenkundig viele der mit dem Ausdruck »Globalisierung« benannten 
Prozesse der Kompression und dichten Vernetzung der natürlichen Welt ein. 

II. Gtoballaierung in der wissenschaftlichen Theologie: Konkrete 
Erfahrungen und der Verlust der Naivität globaler Betrachtung 

Gehen wir aus von der Arbeitshypothese, »Globalisierung heißt Kompression und 
intensivierte und stetig beschleunigte Vernetzung der Welt«, so wird man die Mis­
sion, die ökumenische Bewegung, aber auch die akademische Theologie daraufhin 
befragen müssen, wieweit sie Globalisierungserscheinungen aufweisen und auf ihre 
Weisen zum Globalisierungsprozess beitragen. Bei einer kritischen Prüfung sehr 
konkreter Erfahrungszusammenhänge ergeben sich hilfreiche Beobachtungen, die 
blinde Flecken und Denkfehler auf der allgemeinen Betrachtungsebene sichtbar ma­
chen können. 

Vordergründig betrachtet, nehmen wir in Teilen der deutschen wissenschaftlichen 
Theologie im Allgemeinen und ganz besonders an der Universität Heidelberg derzeit 
an Globalisierungsprozessen nicht nur indirekt, sondern bewusst planend und han­
delnd in vollen Zügen teil. Wir haben ein Forschungszentrum Internationale und 
Interdisziplinäre Theologie (FIIT) gegründet, das in elf Abteilungen Projekte durch­
führt, von denen die meisten ohne ständige internationale Kooperation und Vernet­
zung kaum denkbar sind. Ein Projekt » Menschenwürde« ist europäisch vernetzt, ein 
Projekt »Diakoniewissenschaften und Gerontologie« ist in weiten Teilen Europas 
tätig. Ausgrabungskampagnen alt- und neutestamentlicher Kollegen führen nach Is­
rael und in die Türkei und kooperieren mit dortigen Forschungseinrichtungen, aber 
auch mit Forschem aus Kanada, USA und Mitteleuropa. Projekte » Anthropologie 
und Ethik« werden durchgeführt mit Kollegen aus aller Welt. Mit der Heidelberger 
Hochschule für Jüdische Studien und über sie laufen regelmäßig Kontakte nach Isra­
el und in die USA. Ich selbst habe verschiedene mehrjährige internationale und inter­
disziplinäre Projekte in Gang gebracht, an denen Kolleginnen und Kollegen aus 
mehr als zwanzig Ländern beteiligt sind. Wir Jaden Forscherpersönlichkeiten aus 
aller Welt ein, an Themen, die wir für zentral und wegweisend halten, über mehrere 
Jahre hinweg gemeinsam zu arbeiten. Diese Kooperationsprozesse tragen dann zur 
Ausbreitung der gewonnenen Erkenntnisse in vielen kirchlichen und akademischen 
Kontexten in aller Welt bei. Andere Hochschulen, andere Doktoranden- und Dokto­
randinnenkreise beschäftigen sich mit den Fragestellungen, die in bei uns organisier­
ten Projekten interdisziplinärer und internationaler Zusammenarbeit bearbeitet 
werden. Durch die internationale und interdisziplinäre Kooperation gewinnen wir 
nicht nur neue inhaltliche Erkenntnisse, sondern auch neue Vermittlungs- und Kom­
munikationsmöglichkeiten. Aus wissenschaftlich-theologischer Sicht, interdiszipli­
när und international orientiert, verstärken wir also gezielt Entwicklungen der Glo­
balisierung. Und wir tun dies nicht nur in der Forschung, sondern auch in der 
Nachwuchsförderung. 

Mit Hilfe der John Templeton-Foundation, einer Stiftung des amerikanischen Bör­
sengenies John Templeton, der ein großes und- anders als in der hiesigen Presse (der 
ZEIT) zu lesen war - uneigennütziges Interesse an der Zusammenarbeit zwischen 
Theologie und Naturwissenschaften, an der Erforschung humanitärer Fragen und 
an Potenzialen der Entwicklung von Formen sozialen Handelns und der Spiritualität 



370 Globalisienmg ------------

hat, mit Hilfe dieser Stiftung wurde ein Forschungspreis für Nachwuchswissen­
schaftler ins Leben gerufen, der jedes Jahr zwölf herausragende Doktorarbeiten aus 
aller Welt zum Thema »Gott und Spiritualität« auszeichnet. 25 angesehene Kolle­
ginnen und Kollegen aus 19 Ländern beurteilen diese Arbeiten. Die ersten 12 Preis­
trägerinnen und Preisträger, 7 Frauen und 5 Männer, kamen aus 9 Ländern. Das 
klingt beeindruckend, besonders wenn wir hinzufügen, dass im ersten Jahr Preisträ­
ger aus Ländern wie Kroatien und Rumänien dabei waren. Als Schlussstein unserer 
Aktivitäten bauen wir seit Ende 2006 ein » Global Network of Research Centers for 
Theology, Religious and Christian Studies« auf. Wir wollen damit Doktorandinnen 
und Doktoranden aus der ganzen Welt auch für nur ein bis zwei Semester austau­
schen und kleine kompakte Forschungsseminare in englischer Sprache an Wochen­
enden anbieten. 22 Hochschulen aus aller Welt sind bereits begeistert mit dabei. 6 bis 
8 weitere werden sich uns in den nächsten Monaten anschließen. Ist dies nicht ein 
theologisches Paradebeispiel für Globalisierung im Sinne von »Zusammenwachsen 
der Welt und immer dichterer und beschleunigter Vernetzung«? 

Sehen wir uns aHerdings die Preisträger und Preisträgerinnen unseres global aus­
geschriebenen Forschungspreises genauer an, wird schon an diesem Fall die mögli­
che Enge der vermeintlich so weiten Globalisierungsprozesse schmerzlich erkennbar. 
Wohl blieben von 15 Ländern, aus denen Anträge kamen, neun im Rennen. Darüber 
freuen wir uns ebenso wie über den hohen Frauenanteil der Preisträger. Doch von 
den 12 Abschlüssen, die sich in der aufwändigen internationalen Begutachtung 
durchsetzen konnten, erfolgten fünf in Deutschland, davon vier in Heidelberg, zwei 
in England, zwei in Schottland, einer in der Schweiz, einer in den USA und einer in 
Australien. Gewiss kann und wird sich das in den kommenden Jahren verschieben. 
Ich nehme aber an, vor allem zugunsten von Abschlüssen in den USA. Eine deutliche, 
ja erdrückende Forschungsvormacht wird im Bereich Theologie-Religionswissen­
schaften und Nachbardisziplinen erkennbar, die wir auch aus anderen Perspektiven 
global so wahrnehmen. Deutschland, England, Schottland, die USA, Skandinavien 
in einigen Teilen, in spezieJJen Disziplinen Jerusalem und Rom - das scheinen derzeit 
die dominierenden Ausbildungszentren in der wissenschaftlichen Arbeit zu sein, die 
für das Themenfeld »Gott und Spiritualität« relevant sind. 

Auch unser globales Forschungsnetzwerk will weltweit öffnen und Zugänge er­
leichtern. Es will ermöglichen, dass Doktorandinnen und Doktoranden nicht nur 
die Möglichkeit haben, wie bisher für fünf Jahre und länger in ein anderes Land zu 
gehen, dort die Sprache zu lernen und unter vielen Mühen ihre Dissertation zu er­
stellen. Wir wollen es - neben dieser klassischen Ausbildungsform - ermöglichen, 
dass im Zuge der Globalisierung junge Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen 
für ein bis zwei Semester an eine andere Hochschule gehen können und don mit 
anderen jungen Wissenschaftler(inne)n zusammenkommen, in interessante Ge­
sprächskreise eintreten und lernen, aber diese auch von außen bereichern. Zu diesem 
Zweck bieten wir an jeder der beteiligten Hochschulen pro Semester zwei Kurse in 
englischer Sprache als »Andockplätzc« an. Wir wollen mit diesem globalen Netz­
werk nicht nur den Austausch der Doktoranden verbessern, sondern auch die Ko­
operation zwischen den Lehrenden im Gespräch mit Doktoranden und Nachwuchs­
wissenschaftlern. Deshalb kultivieren wir Kompaktveranstaltungen mit auswärtigen 
Kolleg(inn)en und Doktorand(inn)en an jeweils ein oder zwei Wochenenden pro 
Projekt. In diesen Prozess woJJen wir auch Hochschulen aus- politisch nicht korrekt 
formuliert- »theologischen Entwicklungsländern gehobenen Niveaus« einbeziehen. 
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Es sind dies theologische Entwicklungsländer, die in Umbrüchen stehen, die wir aber 
auf Wegen zu einer akademisch potenten Theologie sehen, vor allem China. Sehr 
gute amerikanische Hochschulen, europäische Standorte wie Heidelberg, Tübingen, 
Zürich, Kopenhagen, Oslo, Amsterdam, Helsinki, Stellenbosch in Südafrika, Sao 
Leopoldo •.• - man könnte geradezu ins globale Schwärmen geraten! Aber, Vorsicht! 
Auch dies ist ein »oligarchisches« Unternehmen. Länder, in denen nach unserem Ur­
teil noch keine leistungsfähige theologische Forschung stattfindet, auch wenn wir 
Doktoranden und Doktorandinnen aus diesen Ländern ausbilden, können nicht mit 
aufgenommen werden. Hochschulen, an denen keine nennenswerte Forschungsakti­
vität in der Form betrieben wird, dass sie Doktoranden und Doktorandinnen aus aller 
Welt anziehen können, kommen nicht in Frage. Würden wir 200 oder 300 Hochschu­
len verschiedener Kaliber aus aller Welt aufnehmen, könnten wir dieses Netzwerk 
abschreiben. Es ließe sich gar nicht mehr verwalten. Vor allem wäre die Qualitäts­
kontrolle völlig unmöglich. Kollegen würden sich weigern, sich auf den »wissen­
schaftlichen Tourismus« einzulassen. Die ganze Sache würde zusammenbrechen. 

Wir müssen also ziemlich hart auf Qualitätskontrolle Wert legen. Wir müssen die 
Ungerechtigkeit mit einbauen, dass wir in Peking und Hongkong Hochschulen auf­
nehmen, auf die begründete Hoffnung hin, dass sie sich in den kommenden Jahren 
wissenschaftlich entwickeln und Doktoranden anziehen werden. Wir können andere 
Hochschulen, an denen unter Umständen ein oder zwei hochmotivierte Kolleginnen 
und Kollegen arbeiten, die gern direkt an diesem Prozess Anteil hätten, nicht auf­
nehmen, weil sie seit Jahren den deutschen, englischen, schottischen und amerikani­
schen Forschungsstandards nicht entsprechen und auch keine Anzeichen in Richtung 
deutlicher Veränderung bieten. Globalisierung - einerseits: Ja! Andererseits: Kom­
munikation aller mit allen? - weit gefehlt. Ein Exklusivismus also ist in diesem Glo­
balisierungsprozess unvermeidlich, wenn wir die wissenschaftliche Qualität sichern 
und erhalten und damit auch die Partizipation der Kolleginnen und Kollegen mit 
ihrer knappen Zeit und ihren knappen Ressourcen, aber auch den seriösen wissen­
schaftlichen Wettbewerb zwischen unseren Doktorandinnen und Doktoranden si­
cherstellen wollen. Dieses Beispiel macht deutlich, wie wichtig die Perspektivierung 
der Wahrnehmung ist. Oberflächlich gesehen, wächst mit unseren Projekten »die 
theologische Welt« in einem Globalisierungsprozess zusammen. Realistisch betrach­
tet, ist dieser Globalisierungsprozess von selektiver und oligarchischer Verfassung. 

Man kann nun einwenden: Sollten wir nicht diesem wissenschaftlich-elitären Bru­
talismus Einhalt gebieten und schwache Institutionen aus armen Ländern geradezu 
gezielt in das Projekt hineinholen? Ein solches Programm ist sicher langfristig denk­
bar, würde aber den akademischen Globalisierungsprozess schon zu Beginn torpe­
dieren. Im Augenblick, im ersten Schritt, müssen wir noch relativ starr an den klas­
sischen Bewertungsgesichtspunkten der Wissenschaft festhalten. Das schließt nicht 
aus, dass nach unserem Ansatz, vielleicht schon bald danach, andere Hochschulen in 
anderen Weltgegenden andere Projekte entwickeln, die vielleicht effektiver sind und 
vor allen Dingen »in der Reich-Gottes-Arbeit« Besseres leisten als wir mit unserem 
theologischen Netzwerk im Jahre 2008. Nach augenblicklichen Leistungsmöglich­
keiten und Erfolgsgesichtspunkten können wir in Europa zur Zeit kaum anders 
operieren. Wir müssen uns an die Logiken des herrschenden Wissenschaftsbetriebs 
halten, wenn wir weltweit Kollegen zur Mitarbeit gewinnen und Nachwuchswissen­
schaftler(innen) gezielt fördern wollen. Immerhin hat das Center of Theological In­
quiry in Princeton fast zeitgleich mit uns ein globales » Network for Public Theo-



dürfen nicht unreflektiert mit den Herausforderungen durch ökonomische Globali­
sierungsprozesse in Zusammenhang gebracht werden. Aufwändigere Prozesse der 
Analyse und der politischen Planung und Steuerung sind erforderlich als eine Affir­
mation der immer noch gängigen Sicht: die hohe Arbeitslosigkeit in Deutschland sei 
Folge der Globalisierung, da jeder neue Arbeitsplatz. in so genannten Billiglohnlän­
dern einen Arbeitsplatz in Deutschland koste. 

Intendierter Höhepunkt dieser Tagung des Heidelberg Center for American Stu­
dies war ein Abendvortrag des Botschafters der Vereinigten Staaten von Amerika in 
Deutschland, William R. Timken, Jr., zum Thema: »Globalization: How Germans 
and Americans Can Help Shape Global Systems«. Botschafter Tunken kann auf eine 
höchst eindrucksvolle Karriere zurückblicken. Studium der Wirtschaftswissenschaf­
ten in Stanford und Harvard, von 1975-2003 Direktor der Timken Company, einem 
international führenden Hersteller von Kugellagern und Spezialstählen. Er war in 
den Aufsichtsräten zahlreicher AktiengeseUschaften und lange als Vorsitzender der 
National Association of Manufactures tätig. Vielfältige Ehrungen bis hin zum »Rit­
ter der Französischen Ehrenlegion« wurden ihm zuteil. Timken hielt einen Vortrag, 
der, wie Kenner berichteten, auch unter anderen Titeln und bei anderen Gelegenhei­
ten schon gehalten worden war. Er berichtete über den großen Erfolg des von ihm 
geleiteten Familienunternehmens, vor allem im Globalisierungsprozess. Ein unge­
mein erfolgreiches Unternehmen, das 4 Milliarden Dollar Umsatz im Jahr macht, 
wurde den Hörern vorgestellt, verbunden mit der Botschaft, dass eine Organisation 
der Globalisierungsprozesse, die dem Vorbild dieses Familienunternehmens folgen 
würde, doch die wesentlichen Probleme auf dieser Erde in den Griff bekommen 
könnte. 

Es gab nur wenige Rückfragen, z. B. die, wie der Konzern auf die Bildungsheraus­
forderung reagiere, worauf der Botschafter antwonete, dass sämtliche Wohltätig­
keitsleistungen des Unternehmens in die Fortbildung der eigenen Mitarbeiter gingen. 
Der gesamte Vortrag war ein Paradebeispiel für einen unverblümten Kapitalismus 
im Manchester-Stil, wie ihn Marx und Engels in ihren frühen Schriften beschrieben 
haben. Selbst die konservativsten Heidelberger Juristen bemerkten nach dem Vor­
trag kopfschüttelnd, dass es doch einfach nicht möglich sei, die internationalen und 
globalen Probleme mit mikroökonomischen Mitteln zu bearbeiten. Der Vortrag 
wirkte erschreckend naiv. 

Die zentrale These Timkens lautete: Die ganze Globalisierung sei im Kern am 
Konsumenten orientiert und folge der Einsicht: » We want more for less! « (Wir wol­
len mehr für weniger Geld!) Auch diese mikroökonomische Perspektive auf den Glo­
balisierungsprozess muss ernst genommen werden. Sie war und ist eine offensicht­
lich tragfähige Maxime, um ein konsumentenorientiertes Familienunternehmen am 
Weltmarkt höchst erfolgreich zu etablieren. Wie weit ergreift sie auch uns, unsere 
Mentalitäten und unser Konsumverhalten? Handelt es sich um eine universalisier­
bare Maxime, die wir in der akademischen und kirchlichen Theologie, anders als 
der Botschafter von Amerika mit großer Unternehmerherkunft, nur noch nicht als 
auch politisch und globalpolitisch überzeugende Steuerungsregel erkannt und ge­
würdigt haben? 

We want more for less! Kurz vor Weihnachten betrat ich in der Nähe von Boston 
einen so genannten Dollar-T ree-Laden, in dem jeder Artikel nur einen Dollar kostet, 
d.h. zur Zeit der Drucklegung dieses Textes etwa 64 Cent in der Euro--Währung. 
Gegen einen unerwartet einsetzenden Regen erwarb ich einen Taschenknirps - für 
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~inen Dollar. Nahe der Kasse standen Weihnachtskrippen, erkennbar zügig aus Holz 
.ind etwas Moos zusammengenagelt, mit sechs erkennbar schnell handbemalten Por­
rellanfiguren - für einen Dollar die Krippe. Ich habe mich gefragt, in welchen chine­
,ischen Gefängnissen oder anderen Elendslagern der Welt diese Weihnachtskrippen 
wohl produziert worden sind und welche Umweltkosten mit der Porzellanherstel­
lung, dem Holz und dem Moos und dem Transport in Rechnung zu stellen wären. 
You want more for less! Hier, aber sicher auch bei meinem Taschenknirps, bot sich 
dn Beispiel dafür, dass diese Maxime nicht ohne Sklavenhalterei und ökologischen 
Brutalismus durchgehalten werden kann. Das Beispiel der Weihnachtskrippe für 
einen Dollar ging mir unter die Haut. Ich werde in Zukunft solche Läden nicht mehr 
betreten. Gerade weil weniger offensichtliche Fälle im ökonomischen Globalisie­
rungsprozess inzwischen Legion sind, gerade weil die Medien regelmäßig darüber 
berichten, reagieren viele Menschen darauf mit Abgestumpftheit. Selektiv erwerben 
manche Käufer Produkte aus fairem Handel und vermeiden es, Produkte zu kaufen 
aus menschenverachtenden und -schädigenden Herstellungsverhältnissen, soweit sie 
ihnen bekannt sind. Aber Aktionen der wirksamen Konsumverweigerung im Stil des 
» Kauft keine Früchte der Apartheit!« haben wir noch kaum organisieren können. 

We want more for less! Erst durch einen 2007 erschienenen Artikel in einer Zei­
tung ökologisch orientierter Läden wurde mir deutlich, dass inzwischen etwa 80 % 
unserer deutschen Grabsteine aus Indien kommen und dass in vielen indischen 
Steinbrüchen Kinderarbeit gang und gäbe ist: »Grabsteine aus Kinderhand. In indi­
schen Steinbrüchen schuften Kinder unter elenden Bedingungen für deutsche Grab­
steine, Tischplatten und Gartenfliesen. Ein neues Siegel soll das ändem« 9

• Die Bilder 
waren vermutlich gestellt, aber die Zeugenaussagen waren glaubwürdig. Deutsche 
Steinmetze haben sich in Verbindung mit Misereor und einer indischen Nicht-Regie­
rungsorganisation für ein Gütesiegel engagiert, das Firmen, die Kinder ausbeuten, 
ächtet. Wir brauchen viele solcher Aktionen kirchlicher, diakonischer, zivilgesell­
schaftlicher, ökonomischer, medialer und internationaler Zusammenarbeit, um zu­
nächst exemplarisch und dann auf Dauer generell gegen Sklaverei, Kinderarbeit und 
ökologische Brutalität im Zusammenhang der ökonomischen Globalisierungspro­
zesse vorzugehen. 10 Wir brauchen im Rechtssystem, in der Bildung und Politik mas­
sive Hilfe, um zu verhindern, dass sich unter der Maxime » We want more for less! « 
ein blindwütiger Konsumerismus auslebt, der über Menschenleben hinweggeht und 
auf Umweltverwüstung mit Apathie und Zynismus reagiert. In diesem exemplari­
schen Widerstand sind symbolträchtige Gegenstände wie Weihnachtskrippe und 
Grabstein in kirchlichen Kontexten sicher sinnvolle Ansatzpunkte. Doch wie kön­
nen wir verhindern, dass es bei bloßen Gesten oder kleinen »prophetischen Sig­
nalen" bleibt? 

IV. Welche Wertsysteme regieren den Globalisierungsprozess? 

Ein Wertzusammenhang, der für die jüdisch-christlichen, aber auch für die isla­
mischen Traditionen forrngebend ist, ist der Zusammenhang von Gerechtigkeit und 

9. C. Mende, Schrot&Kom, März. 2007, 77- 79. . . . 
10. Vgl. die Kooperation internationaler Medien und politisch/zivilgesellschaftbcher Orgamsat10nen 

in Äthiopien im Starbucks-Skandal, DER SPIEGEL 23/2007, 74-80. 
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Schutz der Schwachen, von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, von Recht und &­
bannen. Mit diesem Wertzusammenh~ den die biblischen Überlieferungen in vie­
len Varianten durchbuchstabieren, wird in religiösen Bildungsprozessen im hohem 
Maß soziales, kulturelles, emotionales und empathisches Lernen konditioniert. 
Doch dieser Wertzusammenhang, der biblisch mit der Gott~ und Wahrheits­
erkenntnis verbunden wird, ist in unseren Kulturen mit einem anderen Wertsystem 
konfrontiert, das unverzichtbar ist für den Markt, die Medien und auch für den 
Leistungssport. In der Festschrift für Rudolf Weth zu seinem 60. Geburtstag, 
» Brennpunkt Diakonie« 11, haben Bischof Huber und der jetzige Präsident des Kir­
chenamtes der EKD, Hermann Barth, dieses Ethos als »Olympisches Ethos« bzw. 
Nietzscheanisches Ethos bezeichnet und vor dem »Götzendienst am Starken und 
leistungsfähigen« gewarnt. Es wäre aber leichtfertig, einen Kulturkampf zwischen 
den beiden Orientierungen zu propagieren. Das Ethos der Gerechtigkeit, der Teilha­
be und des Schutzes der Schwachen muss auch unter den Bedingungen wirtschaftli­
cher und wissenschaftlicher Wettbewerbsverhältnisse und Entwicklungsbemühun­
gen kultiviert werden. Religiöse Bildung kann gar nicht früh genug damit beginnen, 
das religiöse Ethos schon in den elementarsten zwischenmenschlichen Kontakten 
einzuüben und zu pflegen. 

Dabei darf sich religiöse Bildung nicht einreden lassen, dass im großen Weltlauf 
scheitere, was sich allenfalls im Familien- und Freundeskreis noch praktizieren ließe. 
Jesu Weg steht unter dem Druck der römischen Weltmacht. Seine Botschaft setzt 
dort ein, wo Traditionalismus und religiöse Institutionen seiner Zeit der Politik der 
Weltmacht unterlegen sind. Der ganze biblische Kanon entwickelt sich unter einem 
ähnlich gigantischen Problemdruck der Präsenz einer Weltmacht und ihrer scheinbar 
überlegenen Wertsysteme: Ägypten, Assur, Babylon, die Perser, die Griechen! Es ist 
keineswegs so, dass erst der moderne imperiale und kolonialistische Nationalstaat 
oder die spätmodeme ökonomistische Globalisierung die Religionen im Allgemei­
nen und den christlichen Glauben im Besonderen vor beispiellose Herausforderun­
gen stellen. Zur Entwicklung neuer rechtlicher, erzieherischer, politischer und mora­
lischer Formen menschlichen Zusammenlebens im Nahbereichsethos und in großen 
kulturellen und interkulturellen Zusammenhängen unter bedrängenden Rahmenbe­
dingungen beizutragen, das war, das ist und das bleibt eine große, würdige Aufgabe 
religiöser Bildung. 

Auf einem hohen Generalisationsniveau ist die Botschaft, die die christliche Theo­
logie zu explizieren hat, klar. Die Globalisierung führt zu neuen Ereignissen und 
Beobachtungen von Armut, Unterdrückung und Ausbeutung, nicht nur in kontin­
genten Einzelfällen, sondern gerade in organisierten systemischen Formen. Dies aber 
ist mit den religiösen Grundüberzeugungen im Judentum, Christentum und im Islam 
und dem damit verbundenen Ethos nicht vereinbar. Gott selbst nimmt Partei für die 
Armen und Ausgebeuteten, wie die alttestamentlichen Gesetzescorpora, die alttesta­
mentliche Prophetie und auch der Koran vielfältig bekunden. Aber Gott tut dies 
nicht auf magische und mirakulöse Weise, sondern indem er Menschen für Taten 
der Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Vergebung und Liebe gewinnt und menschliche 
Kurzsichtigkeit und Kurzatmigkeit mit weitreichenden Tun-Ergehen-Zusammen­
hängen konfrontiert. Die engagierte Parteinahme zugunsten der Schwachen und Ar-

t 1. Hg. M. Welker, Neukirchener Verlag: Neukirchen-Vluyn, 2. Aufl. 1999; die Beiträge von W. Hu-
ber 39ff. und H. Barth 6Sff. 
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men wird auch von Jesus Christus vorbildgebend praktiziert und zum Maß des 
Nachfolgeethos gemacht. Bereits in den Toraüberlieferungen handelt es sich nicht 
einfach um bloße moralische Appelle, sondern um komplexe Formenzusammenhän­
ge, die in die abendländische politische Kultur, Rechtskultur und Bildung prägend 
Eingang gefunden haben. 

Im alttestamentlichen Gesetz stehen die Bestimmungen, die das Recht betreffen 
und den Ausgleich zwischen Gleichgestellten in Konfliktfällen regulieren, und Be­
stimmungen, die das Erbarmen betreffen, den Schutz der Sklaven, der Witwen und 
Weisen, der Fremden und der Armen, in einem komplexen Formzusammenhang. 
Dieser Formzusammenhang von Recht und Erbarmen hat ungeheuer starke Auswir­
kungen, da die wahrhaft gerechte Entwicklung des Rechts gemessen wird an der 
Kompatibilität mit dem Erbarmen. Eine Randgruppensensibilität und eine Grenz­
lagensensibilität, eine Sensibilität für die Schwachen und Ausgegrenzten ist charak­
teristisch für jede Rechtsevolution, die den großen Namen »Gerechtigkeit« für sich 
in Anspruch nehmen will. Umgekehrt ist eine Kompatibilität des Erbarmens mit dem 
Recht unverzichtbar, wenn das Erbarmen nicht nur eine individuelle moralische 
Empfindung und eine gemeinsame gesellige moralische Stimmung zur Grundlage 
haben soll, sondern sich an der von Gott erwarteten Grundhaltung menschlichen 
Lebens ausrichtet. Das Erbarmen muss auf Routinisierung, auf Erwartbarkeit ab­
stellen, es muss dem Recht strukturähnlich werden. Damit sind die Wege zur Sozial­
gesetzgebung und zur Implementierung des SchutzeS der Schwachen in Politik und 
Recht angelegt. Schließlich stehen Recht und Erbarmen mit dem Kult, dem geregel­
ten Gottesdienst, in einem Zusammenhang und stehen damit immer wieder auf dem 
religiösen Prüfstand. 12 So wie eine Religiosität, die Recht und Erbarmen ignoriert, 
nicht dem Willen Gottes entspricht, sondern zu religiöser Heuchelei führt, so ent­
spricht auch ein Ethos des Rechts und Erbarmens, das nicht immer wieder neu nach 
der wahren, von Gott gewollten Gerechtigkeit und Barmherzigkeit fragt und damit 
eine Erneuerung seiner eigenen sozialen Leistungskraft und der ihm gezollten Loya­
lität anstrebt, nicht dem göttlichen Willen. Das Erbarmen aber hat nicht nur eine 
Beziehung zum Recht, sondern auch eine Beziehung zur Liebe. Schlüsselaussagen 
sowohl im Alten als auch im Neuen Testament betonen, dass »die Liebe des Gesetzes 
Erfüllung« ist und dass die Liebe die Intentionen von Recht und Erbarmen in einer 
sie vervollkommenden Weise in sich aufnimmt. Sie haben damit nicht einfach Eros 
und Agape vor Augen und die Ausgleichsbewegungen zwischen Formen der sog. 
selbstsüchtigen und der altruistischen Liebe, sondern sie haben, wie man besonders 
von Johannes im Blick auf die Liebe zwischen Gott, dem Vater, und dem Sohn (vgl. 
Joh 14 und 17) lernen kann, ein Verhältnis wechselseitiger Ehre vor Augen. Liebe 
und wechselseitige Ehre, die das Liebesverhältnis nach außen hin öffnet, sind der 
Ansatzpunkt der Orientierung. 13 Ein Erbarmen, das den Erbarmensempfänger nicht 
ehren kann, entspricht nicht den Intentionen Gottes, sondern wird zu einer thera­
peutischen Herablassung. 

Doch nicht nur die inneren Rationalitäten »des Gesetzes« mit ihrer hohen kultu-

12. Vgl. M. Welker, Moral, Recht und Ethos in evangelisch-theologischer Sicht, in: Marburger Jahr­
buch Theologie Xlll, hg. v. W. Härte und R. Preul, Marburg 2002, 67-81; <!e's., Erbarmen. und 
soziale Identität. Zur Neuformulierung der Lehre von Gesetz und Evangelium II; Evangelische 
Kommentare 19, 1986, 39ff. 

13. Art.: Liebe, in: Evang. Soziallexikon. hg. v. M. Honecker u.a., Stuttgart/Berlin/Köln 2001, 959-
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rellen, rechtlichen, politischen und religiösen Prägekraft müssen von der Theologie 
erkannt und den Menschen erschlossen werden. Auf einer ebenfalls hohen Genera­
lisierungsebene können und müssen wir biblisch lernen, dass auch das gute und 
großartige differenzierte Gesetz unter die Macht der Sünde geraten kann, dass das 
Recht systematisch gebeugt und gebrochen, das Erbarmen ignoriert oder manipu­
liert und der Kult missbraucht werden kann - und das in wechselseitiger Verschleie­
rung und negativer Verstärkung. Aufgrund dieser Gefahr der Selbstverblendung 
kann die Auseinandersetzung mit den » Mächten und Gewalten" im Namen des Rei­
ches Gottes, im Namen Jesu Christi, im Namen des Heiligen Geistes nicht einfach 
hinauslaufen auf eine Dualisierung und eine Dämonisierung und Anklage »der Welt­
macht«, der Kräfte, die augenblicklich das Sagen zu haben scheinen, die unser Leben 
prägen, die vielfältige Formen von Leiden und Unterdrückung generieren. Eine wirk­
same Auseinandersetzung mit den »Mächten und Gewalten« kann auch nicht ein­
fach im Versuch bestehen, die eigene Tradition, die vergangenen guten Lösungen 
oder die noch immer starken Institutionen gegen diese Mächte zu positionieren. 

Durchweg in den biblischen Überlieferungen wird uns vor Augen geführt, wie die 
eigenen religiösen, politischen und anderen Traditionen, die von der Weltmacht 
überkommen sind, und die Weltmacht selbst, in unserem Fall: die Macht des Mark­
tes, der Medien und der Globalisierung, relativiert und in einen größeren Zusam­
menhang gestellt werden. Sie werden wahrgenommen als der sie richtenden und 
transformierenden Macht des Reiches Gottes und der Kraft des Geistes, des Leibes 
Christi unterstellt. Die wichtige Unterscheidung und Beziehung von »Gesetz und 
Evangelium« kommt hier in den Blick, die nicht auf zwei Prinzipien oder simple 
Figuren von Forderung und Gabe, Indikativ und Imperativ reduziert werden darf. 
In der Kraft des Geistes mit dem großen Reichtum seiner Gaben, durch den Leib 
Christi mit seinen vielen Gliedern, im Kommen des Reiches Gottes mit unzähligen, 
oft unscheinbaren schöpferischen Ereignissen der Liebe und Vergebung regiert Gott 
diese Welt, nimmt er seine Zeuginnen und Zeugen in Dienst. 14 

Dieser überlegene Machtbereich Gottes ist nicht eine Fiktion, eine Illusion, ein 
Wunsch- und Traumbild, sondern ein Bereich und eine Kraft, in dem und aus der 
heraus Menschen tatsächlich leben. Die Wahrnehmung dieser Macht und Kraft wird 
nun aber leicht blockiert durch Denkformen, die wieder in die Dualisierung, in die 
einfache Auseinandersetzung, in die Schwarz-Weiß-Malerei zurücktreiben. Und hier 
muss in unserer Zeit besonders im Bliclc auf das Geld und die Geldmetaphorik ein 
lehrreicher, wirkmächtiger Fehler, genauer, eine Engführung korrigien werden, die 
uns die Reformation im Allgemeinen und Luther im Besonderen eingetragen haben. 
Es handelt sich um die Auseinandersetzung mit der Globalisierung als Auseinander­
setzung mit dem sog. »Monetarismus«, und zwar mit Hilfe des Duals »Gott oder 
Mammon!« 

Der Dual »Gott oder Mammon!" wurde von Luther machtvoll gegen den Früh­
kapitalismus und gegen die Versuche, den Glauben über den Ablasshandel zu mone­
tarisieren, aktiviert. Warum sollten nicht auch wir uns bei zunehmend brutal de­
monstrierter Macht des Marktes und des Kapitals, immer neuen Hiobsbotschaften 
von Massenentlassungen und gesteigerter Share-holder-Orientierung auf die ein­
drückliche Aussage von Mt 6,24 bzw. Lk 16,13 zurückziehen: »Ihr könnt nicht Gott 

14. M. Welker!M. Wolter., Die Unscheinbarkeit des Reiches Gottes. in: Das Reich Gottes, Marburger 
Jahrbuch Theologie XI, hg. v. W. Härle und R. Preul, Marburg 1999, 103-116. 
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dienen und dem Mammon!« Warum sollten nicht auch wir heute diese Mahnung 
und Warnung möglichst laut und deutlich öffentlich wiederholen und in der Theo­
logie damit fortfahren, Veröffentlichungen unter Titeln wie »Geld oder Gott« oder 
»Gott und Geld« zu produzieren, die auf die pauschale Absage an den Mammon 
hinauslaufen? 15 

Dass eine schlichte Dämonisierung von Markt und Geld in die Irre geht, legt schon 
Lukas selbst nahe, wenn er im Kontext der zitierten Aussage einerseits dazu auffor­
dert, sich mit dem »ungerechten Mammon« durch Schuldenerlass Freunde zu ma­
chen, und andererseits auf den getreuen Umgang auch mit dem ungerechten Mam­
mon pocht: » Wenn ihr also mit dem ungerechten Mammon nicht getreu 
umgegangen seid, wer wird euch das wahre Gut anvertrauen?« (Lk 16,11, vgl. 16,9). 
Eine komplizierte Konstellation liegt also vor, die sich nicht auf eine Grundentschei­
dung reduzieren lässt. 

»Mammon« ist im Aramäischen zur Zeit Jesu die Bezeichnung für Geld und 
Reichtum als »dasjenige, worauf man vertraut« 16• Indem der Mammon als eine fast 
personale Instanz Gott entgegengestellt wird, wird er entweder selbst vergöttlicht 
oder dämonisiert. Luther, der geniale Polarisierer, hat dies folgeträchtig vorgeführt. 
Er benutzt die Gegenüberstellung von Gott und Geld wohl zum ersten Mal in einer 
Katechismuspredigt zum ersten Gebot am 14. September 1528 (WA 30, I, 28): »Du 
wirst wenige finden, die nicht Mammon zum Gott haben. Sie trauen Gold mehr als 
Gott.« 17 In der Auslegung des 1. Gebots in Luthers Großem Katechismus heißt es: 

»Es ist mancher, der meinet, er habe Gott und alles gnug, wenn er Geld und Gut hat, verläßt 
und brüstet sich drauf so steif und sicher, daß er auf niemand nichts gibt. Siehe, dieser hat auch 
einen Gott, der heißet Mammon, das ist Geld und Gut, darauf er alle sein Herz setzet, welchs 
auch der allergemeinest Abgott ist auf Erden. Wer Geld und Gut hat, der weiß sich sicher, ist 
fröhlich und unerschrocken, als sitze er mitten im Paradies, und wiederümb, wer keins hat, der 
zweifelt und verzagt, als wisse er von keinem Gott. Denn man wird ihr gar wenig finden, die 
guts Muts seien, nicht trauren noch klagen, wenn sie den Mammon nicht haben; es klebt und 
hängt der Natur an, bis in die Gruben.« 18 

Die Dämonisierung des Geldes ist auch in der säkularen Dichtung weitertranspor­
tiert worden, ob es in Schillers Gedicht An die Freunde heißt, »und es herrscht der 
Erde Gott, das Geld.« 19

, ob Goethe das Gretchen im Faust sagen lässt, » Nach Golde 
drängt, Am Golde hängt Doch alles. Ach wir Armen!« 20 oder ob wir bei Bertolt 
Brecht lesen: »Dem Geld erweisen die Menschen Ehren, das Geld wird über Gott 
gestellt.«21 Aber auch wissenschaftliche Beobachter schließen gern an die religiöse 

15. S. zumFolgendendasJBTh21 "Gott und Geld«, Neukirchen2006 (hg. v. M. Welker undM. Wol­
ter), bes. das Vorwort V-XJI. 

16. P. W. van der Horst, Artikel: Mammon, RGG, 4. Aufl., Bd. 5, Spalte 720f. 
17. Vgl. P. Biebl, Gott oder Geld. Eine theologische Skizze in praktischer Absicht, in: JRP 17, 145-

174, 148. 
18. BSLK. 561. Siehe dazu auch E W. Marquardt, Gott oder Mammon: Theologie und Ökonomie bei 

Martin Luthei; in: ders. u. a. (Hg.), Einwürfe 1, München 1983, 176-216, mit den steilen und 
problematischen Thesen, Luther habe die Ökonomie zur Mammon-Frage gemacht und Gott aus 
dem Kampf Gottes gegen den Mammon denken wollen. 

19. F. Schiller, An die Freunde, in: Sämtliche Gedichte. Zweiter Teil, dtv Gesamtausgabe, München, 
Bd. 2. 179. 

20. ]. W. von Godhe, Faust. Erster Tei~ Abend, Goethes Werke, Hamburger Ausgabe, Band m, 86. 
21. B. Brecht, Vom Geld, in: Gesammelte Werke, Frankfurt a. M., Bd. 8, 303. 
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und literarische Ideologisierung 22 an. Georg Simmel und andere haben wiederholt 
Strukturanalogien zwischen Glaubenskommunikation und Geldverkehr vermutet 
und darin die Gründe für die verbreitete „ Klage über das Geld als Gott unserer Zeit« 
vermutet. 23 Kenneth Burke behauptete, Geld werde zum »god-term« im Wirt­
schaftssystem. 24 Niklas Luhmann übernahm nicht nur diese Wendung, sondern ver­
trat darüber hinaus die Meinung, dass in der bürgerlichen Gesellschaft »die Omni­
potenz Gottes durch die Omnipotenz des Geldes« ersetzt werde. 25 Auch stellte er 
wiederholt die provokative Frage, ob man nicht »Glaube wie Geld organisieren« 
könne. 26 Die religiöse Ideologisierung des Geldes .ist vom früheren Münchner Syste­
matiker Falk Wagner in seinem Buch »Geld oder Gott?« drastisch verstärkt worden, 
indem er den »Pantheismus des Geldes« ausgerufen hat und die theologisch proble­
matische Wendung Rudolf Bultmanns, Gott sei »die Alles bestimmende Wirklich­
keit«27, auf das Geld übertragen hat. 

Die Aussage, »Gott ist die Alles bestimmende Wirklichkeit«, die oszilliert zwi­
schen einem abstrakten Theismus und pantheistischem Denken, ist zumindest theo­
logisch klärungsbedürftig. Auf das Geld angewandt, führt sie zu einer besonders 
prekären Ideologisierung. Warum sollten nicht auch das Wetter, die Gesundheit oder 
andere keineswegs aus dem Leben wegzudenkende Größen als »die Alles bestim­
mende Wirklichkeit« suggestiv etikettiert werden? Überlegungen wie die Wagners 
stellen die Macht des Geldes ganz vage und verzerrt dar und verleihen ihr damit eine 
religiöse Aura, die sie doch gerade bekämpfen wollen. Sie verzerren aber auch Got­
tesvorstellungen und Gottesgedanken in diesem Kontrast, indem sie Gott und Geld 
auf eine Vergleichsebene bringen und theistische und pantheistische Vorstellungs­
welten eröffnen. Natürlich kann man solche Ideologisierungen gezielt wollen. Man 
kann sie auch zur religiös-moralischen Mobilisierung einzusetzen versuchen. Sie wir­
ken dann wie ein alarmierender Vorspann zur Formulierung wirklich dringlicher 
Fragestellungen zur Arbeit an sozialethischen und politischen Zukunftsaufgaben. 

Zu solchen Zukunftsaufgaben zählen konkrete politische und zivilgesellschaftli­
che, kirchliche und diakonische Initiativen zur Bekämpfung von Armut in Deutsch­
land, besonders der erschreckend zunehmenden Kinderarmut. Zu solchen Zukunfts­
aufgaben zählt die politische und kirchliche Unterstützung der Milleniumserklärung 
zu Armutsbekämpfung und Entwicklung der Vereinten Nationen von 2005 28 und 

22. Unter Ideologisierung verstehe ich eine vordergründig plausibilisierbare, sachlich aber einseitige 
und problematische Generalisierung, die elementare Wenvorstellungen mitsetzt und weltanschau­
liche Gültigkeit beansprucht. 

23. G. Simmel, Das Geld in der modernen Kultur, in: ders., Schriften zur Soziologie, Frankfurt a. M. 
1983, 78-94, 90; vgl. ders., Philosophie des Geldes, Berlin 1900. 

24. K. Burke, A Grammar of Motives, 2. Aufl., New York 1962, 355. 
25. N. Luhmann, Knappheit, Geld und bürgerliche Gesellschaft, in: Jahrbuch für Sozialwissenschaft 

23,1972,186-210,191. 
26. Z.B. N. Luhmmm, Funktion der Religion. Frankfurt a. M. 1977, 141, aber auch 315. 
27. F. Wagner, Geld oder Gott? Zur Geldbestimmtheit der kulturellen und religiösen Lebenswelt, 

Stuttgart 1985. R. Bultmann, Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?, in: ders., Glauben und 
Verstehen II, Tubingen 1933, 26-37, 26. 

28. Vgl. die Stellungnahme der Kammer für nachhaltige Entwicklung der EKD, EKD Texte 81, Han· 
nover 2005; aber auch: In die Entwicklung investieren. Ein praktischer Plan zur Erreichung der 
Milleniums-Entwicldungsziele, United Nations Developmcnt Programme, New York 2005; vgl. 
auch die differenzierten Beiträge zur Orientierungssuche: Globalance. Christliche Perspektiven für 
eine menschengerechte Globalisierung, Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund, Bern 2005; 
Aufruf zur Beteiligung an der Verwandlung der wirtschaftlichen Globalisierung, Lutherischer 
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hrer Umsetzung. Zu solchen Zukunftsaufgaben zählen die vielen sogenannten Senf­
cornbewegungen, aber auch die weltweit inzwischen über 200 Ökofonds, die auf ein 
,green investment« setzen und sich an den Kriterien nachhaltiger Entwicklung ori­
:ntieren2~, schließlich auch eine entsprechende wissenschaftliche Unternehmens­
:,ewertung. 

Während die Formel »Gott oder Mammon!«, gegen die Geldwirtschaft oder den 
Markt überhaupt gewendet, einen antiökonomischen Manichäismus und einen öko-
1omischen Analphabetismus ausbrüten kann, ist die kritische Auseinandersetzung 
nit der absoluten Fixierung großer Teile des Wirtschaftssystems auf den »sharehol­
:ler value« und die hochspekulativen Anlageformen, die sich den Banken- und Bör­
.enaufsichten und der rechtlichen und politischen Kontrolle zunehmend entziehen, 
~ine dringliche Herausforderung für die Zusammenarbeit zwischen Ökonomie, 
Recht, Politik, öffentlicher Bildung und kirchlicher sowie zivilgesellschaftlicher Ini­
tiativen. Auch Überlegungen, wieweit monetäre Kompensationen durch Zeitkom­
pensationen partiell ersetzt werden können, wären vielleicht durch das religiös-mo­
ralische Ausrufungszeichen »Gott oder Mammon!« zu forcieren. Ganz konkret ist 
ein sog. »Anti-Mammon-Programm« entwickelt worden, um zum Einsatz für not­
leidende Menschen zu motivieren: Mitarbeit in Dritte-Welt-Läden, Gehaltsinitiative 
Uelzer Appell, Brot für die Welt, Clean-Clothes-Campaign, Obdachlosenfrühstück, 
Tauschringe, Gesprächskreise und Seminare über die Bedeutung des Geldes.30 

Die biblischen Erkenntnisse über Gott und Geld, Religion und Markt, segensrei­
che und fluchhafte Verwendung von monetärer Macht und verwandte Phänomene 
werden allerdings mit der »Gott oder Mammon«-Formel nicht von ferne erfasst. 
Mehrere hundert Textstellen sprechen von Gold und Silber, allerdings sind viele da­
von nicht auf Geld und monetäre Prozesse bezogen. 250 Mal werden Münzen und 
Gewichte genannt: Schekel, Taler, Drachmen, Dinare etc. Darüber hinaus verwen­
den 180 Belege den Ausdruck Geld. Etwa 200 Mal ist von arm und Armut die Rede, 
etwa ebenfalls 200 Mal von reich und Reichtum. 150 Belege sprechen von Kauf/ 
Verkauf und 80 von Abgabe/Abgaben, 60 monetär konnotiert von Erbe, je 40 vom 
Zehnten, von monetärem Anteil und von einer finanziellen Gabe, je 30 von Zahlen, 
Bezahlen, von Lohn, von Zoll/Zöllnern und von Eigentum. Je 20 Mal finden wir 
Aussagen über Erlös, Preis, Steuern, Zinsen, Schulden und Haben in monetärem 
Sinn, ebenfalls je etwa 20 Aussagen über Almosen und Gewinn, über Leihen und 
Vertrag. Je 10 Belege handeln von Gläubigem, Schuldnern und Wucher, von bezahl­
ter Arbeit, Bestechung und Gier. Immerhin einige Texte thematisieren borgen, erben, 
besteuern usw. 

Weltbund, Winnipeg 2003; European Social Market Economy - an alternative model for globali­
sation?, CEC 2002. Stärker religiös-moralisch-appellariv ausgerichtete Texte finden sich z.B. in: 
»Dient Gott, nicht dem Mammon«. Texte zum ökumenischen Prozess für Alternativen zur neo­
liberalen Globalisierung, epd 22, Frankfurt a. M. 2002. Wenn solche Texte allerdings in einen 
bloßen •Aufruf zur Liebe und zum Handeln« münden (ÖRK 2005) oder dazu auffordern, der 
Macht des MarkteS „die lebendige Vielfalt« entgegenzusetzen, muss man fragen, ob sich hier nicht 
eine kaum verschlcierte Konzeptionslosigkeit mit selbstgerechtem Moralisieren paart. 

29. In Deutschland u.a.: Attac Deutschland; Christen für gerechte Wirtschaftsordnung; Initiative für 
eine natürliche Wirtschaftsordnung; Kairos Europa Deutschland; Initiative Ordensleute für den 

Frieden. 
30. Vgl. schon vor einem Jahrzehnt: Auf dem Weg zu einem ökumenischen Anti-Mammon-Pro­

gramm, Reformierte KircbenZeitung 11.96, 479f.; Das Anti-Mammon-Programm, hg. Gevard 
Minnaa.re u.a., Wuppertal 1998. 
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Dies ist nur ein erster, sozusagen flüchtiger und in sich natürlich noch problemati­
scher Überblick, da diese über 2500 Belege auf die hebräischen und griechischen 
Termini hin untersucht werden müssten. Auch wären die verschiedenen kanonischen 
Kontexte historisch und systematisch in ihren unterschiedlichen thematischen und 
religiösen/ethischen Gewichtungen auszuleuchten. Eines aber wird bereits mit dieser 
ersten Perspelctive deudich: Eine ganze Welt von Vorgängen der Geldverweru:Jung, 
des Einsatzes von Geld und seinen Risiken, Chancen und Problemen begegnet uns in 
den kanonischen biblischen Überlieferungen, und entsprechend nuancen- und facet­
tenreich werden die faktischen und symbolischen Auswirkungen auf das religiöse 
Leben und Denken reflektiert. 

Die damit verbundenen theologischen Erkenntnispotenziale dürfen wir in Theo­
logie und Kirche nicht durch einen anti-ökonomischen Manichäismus und einen 
ökonomischen Analphabetismus verdrängen. Das jedenfalls muss eine wissenschaft­
lich-theologische Perspektive auf die ökonomischen Aspekte der Globalisierung fest­
halten und einschärfen. Das schließt kritische Sympathien nicht aus, wenn konkrete 
zivilgesellschaftliche Initiativen die Gott-oder-Mammon-Trommel schlagen. Doch 
antiökonomischer Manichäismus und ökonomischer Analphabetismus müssen 
überwunden werden, wenn aus Theologie und Kirche heraus genuin theologisch 
orientiert seriöse Auseinandersetzungen mit gefährlichen oder verheerenden öko­
nomischen und sozialen Folgeproblemen der Globalisierungsprozesse entwickelt, 
aber auch die Freiheits- und Wohlfahrtsgewinne einer sozialen Marktwirtschaft ge­
würdigt und hochgehalten werden sollen. Es bedarf also dringend einer verfeinerten 
Auseinandersetzung mit dem Thema »Gott und Geld«, nicht um sich an die Markt­
rationalitäten anzupassen, sondern um sich präziser mit ihnen auseinander zu setzen 
als mit einer bloßen Dualisierung und Dämonisierung. 

Eine solche Auseinandersetzung muss polyphon erfolgen, mit KontextsenSibilität, 
die präzise die verschiedenen Kontexte ins Auge fasst und die Erfahrungen der Ge­
rechtigkeit und der Ungerechtigkeit jeweils justiert. Wir benötigen präzise, exempla­
rische Programme der Diagnose von Ausbeutung und der Verlagerung dieser Aus­
beutung, wir benötigen einen effizienten EnthüUungsjoumalismus und wir 
benötigen politisch und medial wirksame exemplarische Verweigerungshaltungen: 
» We do NOT want more for less! « wenn andere Menschen darunter durch unwür­
dige Arbeitsbedingungen leiden müssen, wenn sie immer mehr für immer weniger 
arbeiten müssen. Solche Kontexte zu identifizieren, solche Haltungen der gezielten 
Verweigerung einzuspielen erfordert Zeit und Umsicht. Es gibt keine Alternative zu 
einer solchen differenzierten und exemplarischen Aufarbeitung der Folgeprobleme 
und der Folgenschäden der Globalisierung. Und für eine solche präzise Aufarbeitung 
brauchen wir ökumenische Kontakte, aber auch eine genauere Wahrnehmung und 
bessere Lenkung der komplexen Formen des Zusammenspiels zwischen wirtschaft­
lichen, rechtlichen, medialen, politischen, bildungspolitischen und nicht zuletzt reli­
giös-ethischen Orientierungskräften. 


