


nen rekonstruiert werden kann.
Theologisch fassbar werden die
entsprechenden Orientierungsbe-
diirfnisse und Orientierungsverinde-
rungen zum Beispiel an den jeweili-
gen Reich-Gottes-Vorstellungen. Das
Reich Gottes ist die Wirklichkeit der
Gemeinschaft mit Gott und der Ort
der Erlsung. Die Vorstellungen von
diesem Reich werden bestimmt von
den immer strittigen Fragen: Ist das
Reich Gottes gegenwirtig oder zu-
kiinftig, ist es immanent oder trans-
zendent, ist es innerlich oder duer-
lich? Alle Kombinationen sind in der
Geschichte der Kirche durchgespielt
worden. Das wurde von auRen gern
als Glasperlenspiel denunziert —
Religion habe es eben nur mit Phanta-
sieprodukten zu tun. Doch wabhr ist,
dass es sich bei diesem Prozess des
kommenden Reiches Gottes um ein
Geschehen handelt, das sowohl
immanent als auch transzendent,
sowohl innerlich als auch duRerlich,
sowohl gegenwirtig als auch zukiinf-
tig ist. Denn dieses Geschehen voll-
zieht sich in emergenten Formen, das
heift hier, es ereignet sich in vielen
kleinen und groReren Erfahrungen
und Taten der Liebe und Vergebung,
fur die einen unsichtbar, fir die ande-
ren sichtbar und hoch begliickend.
Die Betonung bestimmter Konstella-
tionen in der Geschichte — zum Bei-
spiel es ist gegenwirtig oder zu-
kiinftig — sagt uns etwas iiber vor-
herrschende Erldsungsvorstellungen.

Selbst im Augsburger Bekenntnis ist das
Erlosungsverstindnis nicht eindeutig:
Einerseits gilt als erlost, wer getauft ist,
und als Vorausserzung fiir die Taufe gilt
die Erlosungstat Christi. Andererseits
entscheidet sich erst am jeingsten Tag,
wer erlost wird. Welche Rolle spielen
Kreuz und Auferstebung fiir die Erlo-
sung?

MICHAEL WELKER:

In der neueren Kreuzestheologie
wurde das Thema ,,Der leidende
Gott“ sehr stark betont. Doch das
Kreuz ist auch die groe Auseinan-
dersetzung Gottes mit den Michten
und Gewalten dieser Welt: Jesus wird
ans Kreuz gebracht im Namen der
Weltmachtpolitik, im Namen der

Religion, im Namen von zweierlei
Recht — jiidischem und rémischem
Recht, im Namen der 6ffentlichen
Meinung: ,Da schrien sie alle: Kreuzi-
ge ihn!“ Die Michte und Krifte, die
uns eigentlich schiitzen und halten
sollen, kooperieren hier gegen Gottes
Gegenwart — eine eindriickliche
Darstellung der Siinde und des Bo-
sen. Selbst die Jinger, Jesu engste
Freunde, verraten ihn und fliehen.

Was bedeutet das fiir das Verstindnis
von Erldsung?

MICHAEL WELKER:

Entscheidend an dieser Perspektive
ist: Wie fiihrt Gott seine Auseinan-
dersetzung mit den Michten und
Gewalten, nachdem ihr Widerstand
gegen das Gute offenbart worden ist?
Was bedeutet die Auferstehung? ich
personlich liebe das Bild des Aufer-
standenen vom Isenheimer Altar, und
wir singen in den Gemeinden zu
Ostern immer wieder mit Paul Ger-
hardt vom siegreichen Christus: ,Er
schwingt fréhlich hier und da sein
Fihnlein als ein Held, der Feld und
Gut behilt”®. Doch die Botschaft der
biblischen Texte ist eine andere. In
unscheinbarer Weise, im Brotbre-
chen, im FriedensgruR, im Erschlie-
Ben der Schrift vergegenwirtigt sich
der Auferstandene, gewinnt er die
Glaubenden fiir das neue Leben.

Und das beifst fiir die Wabrbeit der
biblischen Texte?

MICHAEL WELKER:

Der Auferstandene wird nicht gleich
erkannt. Eine physische Wiederbele-
bung — dieses Dauerproblem zwi-
schen Fundamentalisten und Agnosti-
kern — wird biblisch nicht wirklich zu
sehen nahe gelegt. Nur im Lukasevan-
gelium isst der Auferstandene als
Zeichen seiner Leiblichkeit, sonst
muten uns die Texte immer den
Wechsel zwischen Erscheinung und
quasi sinnfilliger Wirklichkeit zu. Der
Auferstandene bringt eine neue
Qualitit leiblichen Lebens.

Die Auferstehung, also die Kraft der
Erlésung, konstituiert Grundelemen-
te des Lebens der Kirche. Das ist aber
noch nicht das ganze Spektrum der

Erlésung INTERVIEW

Erlosungswirklichkeit, es umfasst nur
Aspekte dessen, was in der Tradition
mit dem priesterlichen Amt Christi
angesprochen wurde. Dariiber hinaus
sprechen die biblischen Texte im
Kontext der Auferstehung davon,
dass Menschen in Kontakt mit Gott
gebracht und in die Lebenswirklich-
keit des Reiches Gottes hinein ge-
nommen werden, in Erfahrungen und
Taten der Liebe und Vergebung, in
den Auseinandersetzungen der
Wahrheit und Gerechtigkeit suchen-
den Gemeinschaften bis hin zum
gewaltlosen Widerstand. Hier wird
eine Fiille von Kriften frei gesetzt, die
Menschen auf den Weg der Erlosung
bringen.

Das klingt sebr anders als die Rede
davon, der Tod Jesu am Kreuz habe uns
von unseren Stinden erlost.

MICHAEL WELKER:

Das Kreuz offenbart die Welt unter
der Macht der Siinde. Das Leben des
Auferstandenen, an dem wir Anteil
gewinnen diirfen, befreit uns in vielen
Formen von dieser Macht.

Zuriick zur Verbeiftung der Auferste-
hung von den Toten. Sie haben gerade
gezeigt, dass Auferstehung weit mebr
meint als die Wiederbelebung eines
Leichnams. Trotzdem ist gerade diese
Vorstellung in ibrer Anstifighkeit sowob!
unter Gliubigen als auch unter ibren
Verichiern ein zentrales Thema. Sollre
die Rede von der leiblichen Auferstebung
ins christliche Rarititenkabinett ver-
bannt werden?

MICHAEL WELKER:

Keineswegs. Wir haben im Dialog mit
Naturwissenschaftlern iber Fragen
der Eschatologie um diese Rede ganz
stark gekimpft. Der Auferstandene
steht in Kontinuitit und in Diskonti-
nuitit zu seinem vordsterlichen
Leben. Fiir die naturwissenschaftli-
chen Skeptiker haben wir dies so zu
ibersetzen versucht: Die leibliche
Auferstehung ist nicht naturalistisch
zu fassen, sie ist eher als eine kultu-
relle GréRBe anzusehen, die aber nicht
weniger real ist als die Mathematik.

Und was bleibt fiir den einzelnen Men-
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schen in seiner ganz konkreten Todes-
angst, in seiner Sebnsucht nach ganz
individueller Erlisung?

MICHAEL WELKER:

Paulus spricht — fiir unsere Ohren
fremd — davon, dass das Vergingliche
gesdt wird zur Auferstehung, er
spricht von dem, was das Bekenntnis
Auferstehung des Fleisches genannt
hat. Das griechische Wort fiir Fleisch
ist sarx. Sarx erfasst die konkrete
materielle und hinfallige menschliche
Existenz, die um ihre Selbsterhaltung
kimpft. Paulus lenkt die Aufmerk-
samkeit darauf, dass es gefahrlich
wird, wenn ein Mensch exzessiv an
Reproduktion und Erndhrung interes-
siert ist, denn diese Art der Orientie-
rung am Fleisch fiihrt in die Endlich-
keit und nicht zur Erlésung. Trotzdem
schlieBt er das Fleisch, die konkrete
materielle Existenz, nicht von der
Erlésung aus. So wie der Geist unse-
ren Leib prigt, so sollen auch Fleisch
und Leib ins Geistige und Geistliche
verwandelt, erhoben, erlést werden.

Liegt das noch im Horizont unserer

Vorstellungskrafi?

MICHAEL WELKER:

Der Glaube an die Auferstehung des
Fleisches ist fiir ein rein naturalisti-
sches Denken nicht nachvollziehbar.
Und die Wechselverhiltnisse zwi-
schen Natur und Geist sind oft dun-
kel. Mit der Rede vom Fleisch erfasst
Paulus die Tiefe unserer konkreten
materiellen und vergénglichen Exis-
tenz. Wir haben ein Herz von Fleisch,
in das Gott seinen Geist gibt. Der
menschliche Leib ist nicht nur fleisch-
lich, sondern auch vom Geist be-
stimmt, er kann geradezu ein ,Tem-
pel des géttlichen Geistes” werden.
Uber den Leib und in den Geist hinein
wird sich Auferstehung ereignen.
Diese Transformation ist fiir uns
schwer zu fassen, aber ich denke,
wenn wir einen wirklich tiefen Glau-
ben anstreben, dann miissen wir bis
in diese Dimension der menschlichen
Existenz hinein denken und miissen
festhalten, dass die Auferstehungs-
hoffnung dem konkreten Individuum
gilt. Das ist Gbrigens kein neues
Problem, auch kein rein theologi-
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sches: Es war schon ein zentraler
Vorwurf Friedrich Schleiermachers an
»Herrn Kant“, dass die moderne
Philosophie dazu neige, das konkrete,
einmalige, leiblich-sinnliche Individu-
um negativ zu beurteilen oder aulBer
Acht zu lassen.

Die Schwierigkeiten mit der Auferste-
bungshoffnung ist also Folge eines
Theoriedefizites in der Anthropologie?
Ist also Paulus nicht mebr zu retten?

MICHAEL WELKER:

Im Gegenteil: Wir brauchen eine
neue Pauluslektiire. Unser Denken ist
immer noch von dem scharfen Leib-
Geist-Dualismus gepragt, den man so
lange aus Paulus heraus- und in ihn
hineingelesen hat. Doch Paulus the-
matisiert gerade die vielfiltige Ver-
schrankung von physischen Prozessen
einerseits und mentalen und geisti-
gen andererseits. Der Leib — das
Zusammenspiel der Glieder, als Bild
fiir die Gemeinde und das nachoster-
liche Leben Christi — ist bei Paulus
gewissermallen hochgradig geistgela-
den. Es ist aber eine Herkulesaufgabe,
wieder zu verstehen, was ein ,geistli-
cher Leib® ist — ein unglaublich span-
nender Begriff.

Was ist das Spannende?

MICHAEL WELKER:

Paulus sieht einerseits, dass unser
physisches Leben auch durch mentale
und geistige Prozesse tief gepragt ist.
Sie graben sich sozusagen in uns ein.
Andererseits, sagt er, muss aber doch
eine Kraft am Werk sein, die unser
irdisches endliches Leben in eine
geistige Wirklichkeit einzeichnet, die
wir hier nur partiell erfassen kénnen
— partiell, nicht etwa gar nicht. Es gibt
hier eine Analogie zum Reich Gottes,
das — wie wir gesagt haben — sowohl
gegenwartig als auch zukiinftig ist.
Und dieses Reich Gottes ist noch
einmal zu unterscheiden von der
Endzeittheophanie. Die so genannte
Wiederkunft des Messias ist nicht
sein Re-entry in das natiirliche Leben,
sondern sie ist die unverstellte Offen-
barung des Auferstandenen. Also
etwas, was unsere irdischen Vorstel-
lungen notgedrungen iibersteigt und

unsere natiirlichen historischen
Bedingungen aufhebt. Was uns in der
Eschatologie so begeistert und gefes-
selt hat, auch im Gesprach mit den
Naturwissenschaften, ist, dass die
groflen Texte von Kontinuitdt und
Diskontinuitit zum irdischen Leben
sprechen. Warum reden wir von
neuer Schépfung, neuem Himmel,
neuer Erde? Das Ineinander von
Kontinuitit und Diskontinuitit, diese
Dauerirritation, wie wir sie auch in
den Auferstehungszeugnissen finden
— die Spannung zwischen Sinnfillig-
keit und Erscheinung, Theophanie
und Zweifel — wird von den seriésen
religiosen Uberlieferungen festgehal-
ten.

Kann man den Menschen diese Dauer-
irritationen auf dem Gebiet der Religion
zumuten? Gebt es beim Glauben nicht
um Gewissheiten? Gerade, wenn es um

Erlosung gebt?

MICHAEL WELKER:

Was die Menschen brauchen, gerade
auf dem Gebiet der Religion, ist
Ehrlichkeit. Auch Ehrlichkeit in
schwierigen Glaubensfragen. Es muss
doch darum gehen, die Menschen auf
Erkenntniswege mitzunehmen, auf
denen man zwar nicht lauter einfache
Antworten auf schwierige Fragen
parat hat, auf denen man aber beharr-
lich an diesen Fragen arbeitet und
gerade so Vertrauen und Trost ge-
winnt. Auf diese Weise konnen Ge-
wissheiten gewonnen werden, und
dabei werden tragfihige Wahrheits-
anspriiche formuliert. Aber es miis-
sen auch offene Fragen ausgehalten
werden. Ich denke, es ist wichtig,
auch im Blick auf schwierige Themen
wie Auferstehung, Reich Gottes oder
Erlésung an geistlicher Bildung zu
arbeiten. Die Frage aber, wie Erlsung
zu verstehen jst, ein Leben mit Gott,
das von dem Leiden dieser Endlich-
keit und der Macht des B6sen befreit
ist, diese Frage sollte nicht zur Ruhe
kommen. Sie sollte immer neue
Antworten in unserer Glaubens- und
Lebenspraxis finden.

Das Gesprich fithrten Evamaria Bohle
und Helmut Kremers am
26. Oktober 2009 in Heidelberg.



