Emidie Campi, Peter Opitz,
Konrad Schmid (Hrsg.)

. ... .. .

SR s

Johannes Calvin und
die kulturelle Pragekraft
des Protestantismus

e

.. .. ... . . .

wridllf 7 w



Interdisziplinire Vortragsreihe der Eidgendssischen Technischen
Hochschule Ziirich und der Universitit Ziirich

Friihjahrssemester 2009

Bibliografische Information der Deutschen N ationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet {iber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Reihe Ziircher Hochschulforum, Bd. 46
© 2012
vdf Hochschulverlag AG an der ETH Ziirich

Das Werk einschliesslich aller seiner Teile ist urheberrechtlich
geschiitzt. Jede Verwertung ausserhalb der engen Grenzen des Ur-
heberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzulissig
und strafbar. Das gilt besonders fiir Vervielfiltigungen, Uberset-
zungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung

und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

ISBN 978-3-7281-3250-5 (vdf Hochschulverlag AG an der ETH Ziirich)

ISBN 978-3-290-17631-0 (TVZ Theologischer Verlag Ziirich)

Inhaltsverzeichnis

7

Vorwort

Protestantische Konfessionskultur

von der Reformationszeit bis zur Gegenwart

11

27

45

57

EMIDIO CAMPI
Johannes Calvin in seiner und unserer Zeit (1509-2009)

PHILIP BENEDICT
Von Calvin zu den Calvinismen

PETRA BAHR
Von der Befreiung der Bilder — ein etwas anderer Blick auf den
reformierten Bildersturm

MICHAEL WELKER
Protestantismus und Globalisierung

Der Einfluss des Protestantismus auf Recht und Politik

75

89

CHRISTOPH STROHM
Der Einfluss des Protestantismus auf die Entwicklung der
Rechtswissenschaft

MICHAEL STOLLEIS
Protestantismus und modernes Staatsdenken

WOLFGANG HUBER

107 Protestantismus und soziale Gerechtigkeit



Michael Welker

Protestantismus und Globalisierung

Mit der Themenstellung «Protestantismus und Globalisierung» wurde mir
keine einfache Aufgabe gestellt. Die meisten Menschen verbinden am Beginn
des dritten Jahrtausends mit «Globalisierung» machtvolle und fiir sie kaum
iiberschaubare wirtschaftliche, technologische und mediale Entwicklungen.
Die Entstehung globaler Mirkte fiir Finanzkapital, Produkte und Dienst-
leistungen, die geférdert werden durch die revolutioniren Entwicklungen
auf dem Gebiet der Informations- und Kommunikationstechnologien und
durch die Liberalisierung des Welthandels und der Weltmirkte seit Mitte der
Siebzigerjahre des 20. Jahrhunderts, steht dabei im Vordergrund. Was soll
«der Protestantismus» gegen diese vermeintlich «alles bestimmende Witk-
lichkeit»' ausrichten?

«Der Protestantismus» kann und will gegeniiber diesen Entwicklungen
nicht die Macht einer monohierarchisch organisierten Weltkirche aufbieten,
vergleichbar der Macht der rémisch-katholischen Kirche, die etwa ein Sechs-
tel der Weltbevolkerung religids bindet. Er setzt vielmehr auf eine multi-
kontextuell organisierte Kirche, die in der Polyfonie der lutherischen, refor-
mierten, methodistischen, baptistischen Kirchen und der charismatischen
Bewegungen und Pfingstkirchen einen dhnlich starken Anteil an der Weltbe-
volkerung hat. Wohl gibt es auch in Regionen des Protestantismus eine Sehn-
sucht nach monohierarchischen kirchenpolitischen Formen, so wie es auch
im rémischen Katholizismus viele Bestrebungen gibt, theologisch orientiert
liberale und sogar radikaldemokratische Entwicklungen zum Zuge kommen
zu lassen. Dennoch sind in weiten Teilen des Protestantismus die christologi-
schen, pneumatologischen und biblisch-theologischen Bindekrifte gegeniiber
den natiirlich-institutionellen Kriften vorherrschend, verbunden mit einer
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reformatorischen Leidenschaft fiir emanzipatorische Bildung und politische
und kirchenpolitische Gewaltenteilung.

Ich beginne mit Uberlegungen zu genialen Erkenntnissen und organisa-
torischen Entscheidungen Johannes Calvins, denen wir wesentliche Impulse
fiir die Entwicklung moderner rechtsstaatlicher, demokratischer und plura-
listischer Gesellschaften verdanken.? Vor dem Hintergrund dieses weiten bib-
lisch und humanistisch orientierten Denkens werde ich zwei selbstkritische
Perspektiven im Blick auf neuere Einstellungen gegeniiber Prozessen der Glo-
balisierung entwickeln, die auch fiir «den Protestantismus» charakteristisch
waren. Beschrieben werden 1. eine weit verbreitete pauschal ablehnende Ein-
stellung gegeniiber dem Markt und der monetarisierten Wirtschaft im All-
gemeinen;® und 2. eine weit verbreitete unrealistische Beschreibung der Leis-
tungskraft der Globalisierung iiber die 6konomisch-politischen Dimensionen
hinaus.? Unter den Titeln «Gott oder Mammon?» und «Globalisierung als
Kompression und dichte Vernetzung der Welt?» werde ich diese selbstkriti-

schen Perspektiven zur Sprache bringen.

1. Protestantismus und Globalisierung: die kulturelle
Prigekraft des Protestantismus am Beispiel Calvins

Bedeutende Potenziale der kulturellen Priagekraft des Protestantismus im
Prozess der Globalisierung und in der Ausbildung freiheitlich-pluralistischer
Gesellschaften werden erkennbar, wenn wir zentrale Einsichten des Theolo-
gen, Humanisten und Juristen Calvin beobachten und wiirdigen sowie die
vielstellige Konfliktlage, in der er sich im Genf seiner Zeit befindet.

Die religiése und theologische Auseinandersetzung mit der herrschen-
den kirchlichen Lehre ist fiir Calvin zwar ein wichtiges Element, aber eben
doch nur eine Konfliktfront unter vielen. Mit den anderen Reformatoren
von Rang tritt Calvin in diesen innerkirchlichen Konflikt ein, indem er die
radikale Orientierung an der Heiligen Schrift (sola scriptura) und an der an
Paulus geschulten deutlicheren Christuserkenntnis (solus Christus) einklagt.

Das lasst ihn auf erbitterten Widerstand der in seiner Zeit anerkannten Wis-

senschaft stossen, fiir die in Calvins Umfeld die Theologen der Sorbonne in
Paris reprisentativ sind.

Die von Luther, Melanchthon, Bucer, Calvin und anderen Reformatoren
intensiv betriebene Reform der Universititen, Hochschulen und des gesam-

ten Bildungssystems bis hin zu den Grundschulen und der geistlichen Bil-
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dung in den Familien kann als Motor der modernen Freiheitsgeschichte gar
nicht hoch genug eingeschitzt werden. Die Reformation war eine gigantische
Bildungsrevolution. Mit det historisch und philologisch orientierten «Riick-
kehr zu den Quellen» bietet sie eine Vorform und Parallele zur revolutioni-
ren Hinwendung der modernen Naturwissenschaften zu den Wirkursachen
und zu den Experimenten. «Die Reformation und die naturwissenschaftli-
che Bewegung waren zwei Aspekte der historischen Revolte, die die vorherr-
schende intellektuelle Bewegung der Spatrenaissance bildete. Die Berufung
auf die Urspriinge des Christentums und Francis Bacons Betonung der Wirk-
ursachen im Gegensatz zu den Zweckursachen waren zwei Seiten dieser einen
Denkbewegung. »°

Doch zu den kirchlich-theologischen und wissenschaftlich-bildungsinsti-
tutionellen Auseinandersetzungen Calvins treten massive rechtlich-politische
Konflikte, die leider auch ganz wesentlich zu den fragwiirdigen und abstos-
senden Erscheinungen in Calvins reformatorischem Wirken in Genf beitra-
gen. Calvin muss sich einerseits immer wieder mit dem Genfer Biirgertum
auseinandersetzen, das die durch die Reformation gewonnenen religiosen,
moralischen und politischen Freiheiten nicht ohne Kampf wieder preisge-
ben oder auch nur stark einschrianken lassen will. Er hat zum anderen gegen
die Ressentiments gegeniiber «den Franzosen» in Genf zu kimpfen, die in
grossen Zahlen als Flichtlinge auf Unterstiitzung in der Schweiz angewie-
sen sind. Um die enorme karitative Leistung der Genfer angemessen zu wiir-
digen, muss man sehen, dass die Stadt zeitweilig pro Jahr Fliichtlingsstréme
in fast der Hohe ihrer Einwohnerzahl unterstiitzte.

Die Genfer Buirgerschaft und Gemeinde sieht sich also einerseits in hochs-
tem Masse diakonisch herausgefordert, zumal in Zeiten bestiandiger Bedro-
hung und Heimsuchung durch Pestepidemien. Sie sieht sich andererseits durch
eine zunehmend starke Gruppe von «franzésischen» Pastoren und juristisch
Gebildeten religiés und moralisch beaufsichtigt und reguliert. Da sich Cal-
vin mit den meisten fithrenden Reformatoren auch in diesen Konflikten fiir
die Gewaltenteilung und fiir die Herrschaftsrechte der weltlichen Obrigkeit
engagiert, muss es zu einer aufgeregten und komplizierten Geschichte der
wechselnden Abgrenzungen und Koalitionen von weltlicher und geistlicher
Macht kommen. Immer neu miissen die Kompetenzen und Machtanspriiche
ausgehandelt und justiert werden. Dies muss zu zumindest zeitweilig gestei-
gerter Orientierungslosigkeit und auch zu angespannter religiés-politisch-
moralischer Rigiditat fithren. Immer wieder neu miissen im Riickgriff auf das
Recht und im moralisch-politischen Experiment die normativen Anspriiche
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der religidsen und politischen Gruppierungen und Institutionen sowie ihrer
Wortfiihrer iiberpriift, zuriickgewiesen oder verstirkt werden.

Wir haben also in Genf zur Zeit von Calvins Wirksamkeit ein brodelndes
Gemisch von normativen Kimpfen vor uns — normative Kimpfe auf dem lan-
gen Wege zu einer protestantisch-freiheitlich organisierten Kirche, zu einer
recht verstandenen pluralistischen Gesellschaft mit ausdifferenzierten Funk-
tionssystemen und zu einer reprisentativen Demokratie. Unter prigender
Mitwirkung von Recht und Bildung miissen sich die religiésen und politi-
schen Krifte wechselseitig anerkennen, stirken und zugleich in die Schran-
ken weisen. Das ist ein fiir alle Seiten iiberaus belastender und konflikttrich-
tiger Prozess.

Die vielfaltigen Konflikte zwischen den innergesellschaftlichen Instituti-
onen und Interessengruppen mischen sich mit internationalen Spannungen
und Ressentiments und werden dadurch erheblich verstirkt. Das Biirgertum
zu Genf méchte verstandlicherweise lokale Traditionen und Privilegien nicht
preisgeben. Man méchte viele gute alte Brauchtiimer und Ordnungen erhal-
ten, vielleicht optimieren, aber doch auf keinen Fall gefihrden. Immer wie-
der verstandigen sich die Schweizer Stidte untereinander tiber ihr Vorgehen
in religidsen, rechtlichen und politischen Angelegenheiten. Die Sorgen, von
negativen kirchlich-politischen Entwicklungen in Deutschland, in Frankreich
oder in anderen Teilen Europas eingeholt und belastet zu werden, darf man
nicht gering schitzen. Auch dies erklirt die wechselhafte Einstellung der reli-
giosen und politischen Wortfiihrer in Genf gegeniiber Calvin und «den Fran-
zosen», die er zunehmend an seinen Leitungsaufgaben beteiligt.

In dieser extrem spannungsreichen Lage, die Orientierung suchen und fin-
den muss zwischen konfligierenden religiésen Gruppierungen, konfligieren-
den Konzepten von Wissenschaft und Bildung, geistlichem Regiment, Poli-
tik, Recht, allgemeiner Bildung und moralischen Ordnungen geht es Calvin
vor allem um die biblisch orientierte Erkenntnis verantwortlichen mensch-
lichen Lebens unter Gottes Weltregierung. Dabei kann und muss der Fehler
der Fixierung auf nur ein Land, auf nur eine Regierungsform und nur eine
brisante Problemlage vermieden werden.

Calvin entwickelt also auf theologisch-exegetischer Grundlage nicht nur
eine «globale Sicht» im Sinne einer Beleuchtung der europapolitischen Lage
seiner Zeit. Aufgrund seiner umfassenden biblischen Bildung entwickelt er
eine geradezu menschheitsgeschichtliche Perspektive auf den «Erdkreis», auf
dem sehr verschiedene Regierungsformen unterschiedlicher Qualitit, aber
auch unterschiedlicher Gefihrlichkeit auftreten. Fr selbst bevorzugt unter
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den Regierungsformen die Aristokratie oder einen «aus ibr und der biirgerli-
chen Gewalt gemischte(n) Zustand», da die Gewaltenteilung grundsitzlich zu
begriissen sei und da der Schutz und die Beférderung der Freiheit, aber auch
die stabilisierende Balance von «Freiheit und MaRigung» so am besten erzielt
werden kénnten.” In unseren spiatmodernen pluralistischen Gesellschaften
entspricht einer solchen Konstellation die Machtbalance zwischen systemi-
schen Formen in Politik, Wirtschaft, Recht, Bildung, Religion und anderen
Teilbereichen der Gesellschaft einerseits und den zivilgesellschaftlichen Asso-
ziationen andererseits. Ich habe vorgeschlagen, diesen Machtkreislauf «struk-
turierten» oder «organisierten Pluralismus» zu nennen.?

Diese breit angelegte Sicht erlaubt es Calvin, relative Vorteile und Nach-
teile von Regierungsformen in bestimmten Zeiten und Weltgegenden zu wiir-
digen, ohne auf klare Entwicklungsmassstibe zu verzichten. Die umfassende
biblische Orientierung erméglicht es ihm aber auch, auf die héchst irritie-
rende Sicht einzugehen, dass Gewaltherrscher wie Kyros und sogar Nebukad-
nezar als Werkzeuge in der Hand Gottes gesehen werden, dass also auch in
vielfiltiger Hinsicht beklagenswerte politische Zustande nicht ausserhalb von
Gottes Weltregierung angesiedelt werden diirfen. Das Versagen der Gewalt-
herrscher vor dem Auftrag Gottes wird allerdings damit ebenso ausgeblendet
wie die Sensibilitit dafiir, dass eine Gewaltherrschaft oft auch mit schuldhat-
ten Versaumnissen derer, die unter ihr leiden, verbunden ist.”

Calvin kann aufgrund seiner breiten biblischen, historischen und juris-
tischen Bildung in verschiedenen Kontexten denken. Er kann polykontextu-
ell denken und urteilen und zugleich pluralistische Spannungen wahrneh-
men und aushalten. Pluralistische Spannungen sind nicht zu verwechseln mit
schlichtem Individualismus vieler Einzelner, einer chaotischen Pluralitit von
Meinungen, Ansichten und willkiitlichen Entscheidungen. Immer wieder
warnt Calvin vor Anarchismus, obwohl er nicht nur ein Widerstandsrecht,
sondern sogar eine Widerstandspflicht lehrt." Aber auch der Widerstand
muss nach seiner Uberzeugung abgestimmt, organisiert und rechtlich und
theologisch legitimiert sein. Ein freiheitliches Gemeinwesen, in dem Gewal-
tenteilung und Funktionsdifferenzierung herrschen — das schwebt Calvin vor,
das sucht er — wenn auch in manchen uns heute befremdlich erscheinenden
Formen —im Genf seiner Zeit durchzusetzen. Von diesen Impulsen kann der
Protestantismus in den heutigen Globalisierungsprozessen lernen, in denen
wir unterschiedliche Standorte mit unterschiedlichen Privilegien, Entwick-
lungsméglichkeiten und Verantwortlichkeiten unterscheiden miissen. Von
diesen Impulsen kann der Protestantismus in heutigen Globalisierungspro-



zessen lernen, in denen wir nach wechselseitigen Kontrollen von Politik, Reli-
gion, Recht, Wissenschaft, Markt und Medien fragen und eine entsprechende
Organisation unserer pluralistischen Gesellschaften anstreben. Von diesen
Impulsen kann der Protestantismus in heutigen Globalisierungsprozessen
lernelz, in denen wir eine breit gebildete, auch religiés und moralisch gebil-
dete Offentlichkeit in unseren Zivilgesellschaften benétigen, wenn wir eine
demokratische Teilnahme an der Steuerung des Machtkreislaufs pluralisti-
scher Gesellschaften sicherstellen wollen.

Die kulturelle Prigekraft des Protestantismus im Prozess der Globali-
sierung ist betrichtlich, und sie wird betrachtlich bleiben, wenn er sich auf
seine reformatorischen Wurzeln, seine bildungsgeschichtlichen Kompe-
tenzen und auf seine Leidenschaft fiir institutionalisierte Gewaltenteilung
besinnt. Monohierarchische Politik und Religiositit, populistische Versuche,
die Geschicke mit einfachen moralischen Appellen zu lenken, und die Sehn-
stichte nach einer einfach gebauten Welt sollten Protestanten nicht verlocken,
Mit zwei selbstkritischen Uberlegungen zur neueren Reaktion auf die Pro-
zesse der Globalisierung méchte ich dies verdeutlichen.

2. Gott oder Mammon?

Die 6konomische Globalisierung wurde von vielen Seiten begriisst, sie wurde
und wird aber auch in zunehmendem Masse beklagt und mit den Stichwor-
tern bzw. Reizwortern «Neoliberalismus» und « Deregulierung» markiert.
Vor dem Hintergrund der weltweiten Wirtschaftskrise 2009 und der Offenba-
rung der Verantwortungslosigkeit eines Teils der Funktionstrager des Kapi-
talismus — zutreffend als «Kasinokapitalismus» tituliert — scheinen die, die
in den letzten Jahrzehnten zu alarmieren versucht und vor «der Globalisie-
rung» gewarnt haben, heute ins Recht gesetzt. Die dramatischen Verschiebun-
gen im Verhaltnis zwischen der Macht der Nationalstaaten und der Macht
der Finanzmirkte sowie die Abkopplung der meisten internationalen finan-
ziellen Transaktionen von der realen Okonomie haben in hohem Masse zu
globaler Ungleichheit und Instabilitit und zu massenhafter Verarmung und
Verelendung gefiihrt, die ohne diese Phinomene wahrscheinlich vermeidbar
gewesen waren.

Unter dem Titel «Protestantismus und Globalisierung» kénnten wir also
stolz”clie neuere Geschichte im Bereich protestantischer Theologie, Kirche
und Okumene aufarbeiten und fortschreiben, in der die unabsehbare Desta-

bilisierung, Deformation und Verelendung menschlicher Lebensverhiltnisse
durch die beschriebenen Entwicklungen der Globalisierung kritisch beobach-
tet und warnend vorausgesagt wurde. Die Themenstellung «Protestantismus
und Globalisierung» sollte dann allerdings genauer lauten: «Protestantis-
mus gegen Globalisierung». Aber der Protestantismus hat keinen Mono-
polanspruch auf den kritisch-prophetischen Einspruch gegen Gefihrdung
und Selbstgefihrdung in nationalen und internationalen Entwicklungen. Glo-
balisierungskritische Besorgnisse und Bedenken kamen aus allen Bereichen
der Zivilgesellschaft und auch aus manchen Regionen der Wissenschaft. Sie
waren zum Teil von primir national orientierten Sorgen bestimmt: Verlie-
ren unsere Regierungen die Fihigkeit, die Wirtschaft gezielt zu steuern? Muss
die Politik in Zukunft regelmissig massiv in prekire wirtschaftliche Pro-
zesse eingreifen? Werden die klassischen Instrumente der Wirtschaftspolitik
unwirksam? Muss im Zuge der Globalisierung der Wohlfahrts- und Sozial-
staat geopfert werden? Ist die Globalisierung unabdingbar mit zunehmender
Arbeitslosigkeit in den wohlhabenderen Landern verbunden?

Bedringender noch waren und sind aber alarmierende internationale Per-
spektiven: Im Zuge der Globalisierung miissen auch wirtschaftlich schwa-
chere Staaten Handelsbeschrinkungen autheben und kulturelle Anpassun-
gen vollziehen, die sich zu ihrem Schaden auswirken, zumal sie keine oder
kaum Chancen erhalten, im Gegenzug weltwirtschaftliche Prozesse mitzu-
gestalten, Es zeigt sich, dass die Globalisierung ein zutiefst oligarchisches
Unterfangen ist, das zu deutlichen Ungleichgewichten fithrt zwischen glo-
balen Machtzentren und vom Welthandel — beschénigend gesagt — «entkop-
pelten» Landern, was z.B. fiir viele Lander Afrikas gilt. Auf diesen oligarchi-
schen Grundzug der Globalisierung komme ich spiter in Bezug auf andere
Gebiete als die Wirtschaft zuriick.

Die in sozialer Hinsicht verantwortungslosen und brutalen Tendenzen
der Globalisierung sind vielfach mit ckologisch gefihrlichen Entwicklungen
verbunden, die die Gewinner im ékonomischen Bereich und die definitiven
Verlierer gleichermassen betreffen. Die derzeitigen 6konomischen Globali-
sierungsprozesse gehen nicht nur mit gefahrlichen sozialen und politischen
Destabilisierungen einher, sie sind auch mit vielfaltigen 6kologischen Selbst-
gefihrdungen der Menschheit verbunden. Sie sind ferner mit moralisch-poli-
tischen Lahmungserscheinungen verkniipft, da hochkomplexe globale und
extrem folgenreiche Entwicklungen wie das Syndrom «Globalisierung» die
Eigenschaft haben, einen weltweiten Alarmismus und ein hilfloses Hin- und

Herrisonieren freizusetzen, das ebenso zur Ohnmacht verurteilt wie die eben-



falls von solchen Entwicklungen leicht ausgeléste «Misere des moralischen
Kampfes Aller gegen Alle» (Karl Barth). Wollen wir diesen Gefahren entge-
hen, so ist es unverzichtbar, klare und begrenzte Perspektiven auf das Phi-
nomen Globalisierung zu wihlen. Sprechen wir aus der Sicht der Wirtschalft,
der Politik, des Rechts, der Gewerkschaften, der Medien, der Wissenschaft,
des Umweltschutzes oder aus anderen Perspektiven? Verbinden wir mehrere
dieser Sichtweisen? Welche moralischen oder politischen Linien sollen ver-
folgt werden?

Eine sachlich angemessene Behandlung des Themas «Globalisierung und
zerstoérerische Potenziale des Marktes» liegt nach meinem Urteil nicht vor,
wenn die eindriickliche Aussage von Mt 6,24 bzw. Lk 16,13 «Ihr kénnt nicht
Gott dienen und dem Mammon!» ins Zentrum der Betrachtung gestellt wird
mit dem Zjel, skumenische Deklarationen zu veroffentlichen, die auf die radi-
kale Absage an «den Mammon>» fixiert sind. Konrad Raiser hat darauf auf-
merksam gemacht, dass die, wie er sagt, «prophetische Kritik ... an der «Ver-
gotzung> des Marktprinzips» «trotz des sprachlichen Gestus prophetischer
Radikalkritik ... keine wirkliche Systemalternative> weder im Blick auf den
«Markt> noch im Blick auf den <Handel> oder die Notwendigkeit eines gerech-
ten, transparenten und demokratisch legitimierten Finanzsystems» prokla-
miert habe.!" Ich denke, dass man die schrille Rhetorik, die mit Dimonisie-
rungen und abstrakten Negationen im Blick auf «den Markt» operiert, zwar
aus den Perspektiven des Leidens und der Not heraus verstehen kann, dass
man sie aber nicht mit «prophetischer Kritik» verwechseln sollte. In dieser
Hinsicht kann und muss man auch heute noch von der Kritik, die Karl Marx
an den moralisierenden Linkshegelianern geiibt hat, lernen.

Schon Lukas, der das Mammon-Wort prigt, ist erheblich nuancierter. Er
fordert dazu auf, sich mit dem «ungerechten Mammon» durch Schuldener-
lass Freunde zu machen, und klagt den getreuen Umgang auch mit dem unge-
rechten Mammon ein: « Wenn ihr also mit dem ungerechten Mammon nicht
getreu umgegangen seid, wer wird euch das wahre Gut anvertrauen?»" (Lk
16,11, vgl. 16,9) Mit einer blossen Dimonisierung ist es also auch nach den
vier Mammon-Belegen des Neuen Testaments nicht getan.

Diesen Weg hat allerdings Martin Luther — in seiner Situation verstdnd-
licherweise — vorgezeichnet. «Luther ist der erste Theologe, der angesichts
des sich anbahnenden Friihkapitalismus die Alternative Gott oder Geld bzw.
Mammon konkret wahrnimmt. Er benutzt die Gegeniiberstellung von Gott
und Geld zum ersten Mal in einer Katechismuspredigt zum ersten Gebot
am 14. September 1528 (WA 30, I, 28): (Du wirst wenige finden, die nicht
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Mammon zum Gott haben. Sie trauen Gold mehr als Gott.>»»" Und in der
Auslegung des 1. Gebots in Luthers grossem Katechismus heisst es: «Es ist
mancher, der meinet, er habe Gott und alles gnug, wenn er Geld und Gut
hat, verlaf8t und briistet sich drauf so steif und sicher, daf§ er auf niemand
nichts gibt. Siehe, dieser hat auch einen Gott, der heiffet Mammon, das ist
Geld und Gut, darauf er alle sein Herz setzet, welchs auch der allergemei-
nest Abgott ist auf Erden. Wer Geld und Gut hat, der weif§ sich sicher, ist
frohlich und unerschrocken, als sitze er mitten im Paradies, und wiederiimb,
wer keins hat, der zweifelt und verzagt, als wisse er von keinem Gott. Denn
man wird ihr gar wenig finden, die guts Muts seien, nicht trauren noch kla-
gen, wenn sie den Mammon nicht haben; es klebt und hingt der Natur an,
bis in die Gruben.»"

Solche Damonisierung des Geldes ist auch in der sikularen Dichtung
sowie in Philosophie und Wissenschaft {iber Jahrhunderte hinweg weiter-
transportiert worden. Ob bei Goethe, Schiller oder bei Bertolt Brecht — durch-
gingig finden wir bei deutschen Klassikern Wendungen wie: «Dem Geld
erweisen die Menschen Ehren, das Geld wird iiber Gott gestellt.»"* Diirren-
matt und Frisch sind mit ihren ebenfalls massiv geldkritischen Ausserun-
gen m.E. theologisch vorsichtiger, etwa im «Besuch der alten Dame» und in
«Andorra». Aber auch wissenschaftliche Beobachter, die sich mit moneti-

rer Kommunikation befassen, schliessen gern an die religiose und literari-

sche Ideologisierung an. Georg Simmel und andere haben wiederhole Struk-

turanalogien zwischen Glaubenskommunikation und Geldverkehr vermutet
und sahen darin die verbreitete «Klage iiber das Geld als Gott unserer Zeit»
begriindet.'® Kenneth Burke behauptete, Geld werde heute zum «god-term»
im Wirtschaftssystem.” Niklas Luhmann vertrat dariiber hinaus die Mei-
nung, dass in der biirgerlichen Gesellschaft «die Omnipotenz Gottes durch die
Omnipotenz des Geldes» ersetzt werde.” Auch stellte er wiederholt die pro-
vokative Frage, ob man nicht «Glaube wie Geld organisieren» konne."” Diese
religitse Ideologisierung des Geldes ist vom Miinchner Systematiker Falk
Wagner in seinem Buch «Geld oder Gott?» noch verstirkt worden, indem
er den «Pantheismus des Geldes» ausgerufen hat und die theologisch durch-
aus problematische Wendung Rudolf Bultmanns, Gott sei «die Alles bestim-
mende Wirtklichkeit»*, auf das Geld iibertragen hat.

Slogans wie «Gott oder Geld» und «Geld als Gott» mégen spontan Ein-
druck machen. Sie fixieren aber auf eine theologisch ganz unzureichend
durchdachte Konstellation von «Gott und Abgott». Sie stellen die Macht
des Geldes und des Marktes vollig vage und verzerrt dar und verleihen ihr



damit eine quasireligiose Aura, die sie doch gerade bekampfen wollen. Sie
verzerren aber auch seriése Gottesvorstellungen und Gottesgedanken in die-
sem Kontrast, indem sie im Vergleich Gott und Geld auf eine Ebene brin-
gen. Solche Ausserungen, mit denen Luther die Monetarisierung des Glau-
bens im Ablasshandel wirksam angreifen konnte, sind heute nach meinem
Urteil vollig unbrauchbar zur adiquaten Auseinandersetzung mit den 6ko-
nomischen Folgeproblemen der Globalisierung. Ein addquater protestanti-
scher Umgang mit dem Phinomen wird zunichst selbstkritisch einsehen, dass
die blosse Damonisierung des Geldes mit einer theologischen Analphabeti-
sierung gegeniiber den Rationalititen der Geldverwertung und des Mark-
tes einherging., Diese Analphabetisierung gegeniiber dem Markt entspricht
nicht dem biblischen Bildungsniveau, dessen sich der Protestantismus gern
geriihmt hat. Von den tiber 2000 Belegen im biblischen Kanon, die Geld und
monetire Transaktionen thematisieren, sind weit {iber 200 theologisch und
moralisch aufschlussreich und «sprechend». Eine ganze Welt von Vorgiangen
der Geldverwendung, des Einsatzes von Geld, seiner Risiken, Chancen und
Probleme begegnet uns in den kanonischen biblischen Uberlieferungen, und
entsprechend nuancen- und facettenreich werden die faktischen und symbo-
lischen Auswirkungen auf das religitse Leben und Denken reflektiert. Viele
dieser Ausfithrungen sind wirksamer in der Kraft der Kritik als eine blosse
Dimonisierung «des Mammons». Viele stossen uns auf Rationalitdten, die
die Religion und den Markt verbinden und trennen, die also wechselseitiges
Lernen, aber auch fruchtbare Auseinandersetzung ermoglichen. Ein weites
Forschungsfeld liegt hier vor uns, das auf Dauer auch der 6ffentlichen Aus-
einandersetzung mit den Logiken des Marktes, ihren Stirken und Gefahren,

zugute kommen wird.

3. Globalisierung als Kompression und dichte
Vernetzung der Welt?

In der allgemeinen sozial- und kulturwissenschaftlichen Literatur iiber das
Phanomen der Globalisierung lautet eine immer wiederkehrende Diagnose:
Globalisierung bedeutet Kompression der Welt. Durch die Entwicklung von
Kommunikationsmedien wie Sprache, Schrift, Druck, elektronische Kom-
munikation, Rundfunk, Fernsehen, Internet, aber auch durch grossriumige
Transportmoglichkeiten wie Bahn-, Schiffs- und Flugverkehr drangen wir die

Welt immer mehr zusammen. Sie wird kleiner, die Distanzen und Fremdheiten

zwischen Menschen, Lebenswelten; Mirkten, Bildungssystemen, Kulturen,
Weltanschauungen und Religionen nehmen ab. Dieser Globalisierungspro-
zess sei im Prinzip so alt wie die menschliche Kulturentwicklung, behaupten
die einen. Andere sehen Schrift, Druck und die Entwicklung internationaler
Bildungssysteme als wichtigste Triebkraft der Globalisierung, sehen sie also
gerade im Reformationszeitalter kraftig durchstarten. Wieder andere wol-
len die Wirtschaft und den Welthandel seit dem 19. Jahrhundert dafiir ver-
antwortlich machen.

Einigkeit herrscht darin, dass die schnelle Entwicklung der interaktiven
elektronischen Kommunikation und des grossraumigen Transportwesens und
Fernverkehrs eine enorme Beschleunigung der Prozesse der Globalisierung
mit sich gebracht hat, die uns heute in Atem halten. Okonomie, Medien,
Politik, Recht und Bildung wirken in einer Reihe machtvoller Entwicklun-
gen zusammen, wobei Zusammenstosse zwischen den Zivilisationen, aber
auch ungeahnte Begegnungs- und Verbindungsmoglichkeiten freigesetzt wer-
den.” Globalisierung heisst: Entwicklung eines sich immer stirker verdichten-
den Netzwerks von Verbindungen und Interdependenzen zwischen Menschen
und Kulturen. In diesem Prozess kénnen stirker die Spannungen, Konflikte
und Zusammenstdsse zwischen den Kulturen, zwischen politisch-skonomi-
schen Interessen und den Rechts- und Wertesystemen hervorgehoben wer-
den.” Oder die Prozesse des Zusammenwachsens des «globalen Systems»
und der «Weltgesellschaft» kénnen gewiirdigt oder zumindest interessiert
beobachtet werden.”

Auf gaf keinen Fall aber darf die Religion in diesem Prozess ausser Betracht
bleiben — und schon gar nicht diirfen wir von denjenigen Religionen abstra-
hieren, die missionarische Ausstrahlung suchen und die Rede von Okumene
positiv besetzen, Ohne Zweifel sind diese Religionen seit sehr langer Zeit an
einer Kompression und intensiveren Vernetzung der Welt héchst interessiert
und tragen aktiv dazu bei. In sehr hohem Masse haben das Christentum und
seine theologischen und religidsen Einstellungen sowie deren soziokulturelle
Auswirkungen an den Prozessen der Globalisierung Anteil. Es miissen also
Grundhaltungen und Praktiken des Christentums — auf dieser allgemeinen
Beobachtungsebene geurteilt — zu den wesentlichen geistigen Triebkraften
der Globalisierungsprozesse gerechnet werden. Bewusst und gezielt will das
Christentum die Kirche als «Leib Christi», geschaffen aus Wort und Geist,
sowohl in der konkreten versammelten Gemeinde als auch in der 6kumene-
weiten ekklesia aller Zeiten und Weltgegenden erkennen. Dabei ist zu beden-

ken, dass die recht verstandene Okumenisierung noch viel weiter reicht als



die Globalisierung, da sie die Welt nicht allein im Raum, sondern auch in
der geschichtlichen Zeit wahrnimmt und die imaginierte und erinnerte Nihe
sowie geistige und geistliche Verbindung auch mit Menschen und Kulturen
aus entfernten Vergangenheiten sucht. Die 6kumenische Orientierung der
christlichen Kirche schliesst also offenkundig viele der mit dem Ausdruck
«Globalisierung» benannten Prozesse der Kompression und dichten Vernet-
zung der natiirlichen Welt ein. Bei einer kritischen Priifung konkreter Erfah-
rungszusammenhinge ergeben sich aber auch hilfreiche Beobachtungen, die
blinde Flecken und Denkfehler auf der allgemeinen Betrachtungsebene der
Globalisierung sichtbar machen kénnen. Drastisch gesprochen, ist das «glo-
bale Dorf>» eine blanke Ilusion.
Die Rede von der Kompression und Vernetzung der Welt geht von indi-
viduellen und geselligen Interaktionsvorstellungen aus, die nur in wenigen
Regionen in die Realitdt umgesetzt werden kénnen. Das Bild vom « global vil-
lage», von der Welt als Dorf, in dem alle mit allen harmonisch kommunizie-
ren, ist vielleicht religivs-eschatologisch anziehend; es verfehlt aber vollig die
heute und auf Dauer méglichen Realisierungschancen in wirklicher Raum-
zeit. Gewiss konnten ziemlich viele deutsche oder Schweizer Fithrungsperson-
lichkeiten und Akademiker, wenn sie dies wollten und wenn keine Visapro-
bleme dem im Wege stiinden, morgen oder iibermorgen in Vietham, Burma
oder Angola sein. Aber wer aus Vietnam, Burma oder Angola konnte, wenn
er oder sie dies wollte, iibermorgen in Berlin, Basel, Diisseldorf oder Ziirich
sein? Gewiss kénnten die meisten deutschen und Schweizer Theologinnen
und Theologen in akademischen und kirchenleitenden Positionen iiber ihre
sprachlichen, kirchlich-theologischen, politischen und wissenschaftlichen
Kompetenzen und Verbindungen sicherstellen, dass sie bei spontanen Reisen
auch in sehr entlegene Weltgegenden, in denen christliche Kirchen und Aus-
bildungsstitten vorhanden sind, in entwicklungs- und anschlussfahige Kom-
munikationsprozesse eintreten kénnen. Aber wer aus ihren weiteren Umge-
bungen wiire ebenfalls dazu in der Lage? Hochgradig illusionsgesittigt sind
also die Vorstellungen einer globalen Kommunikation aller Menschen.
Solche niichternen Erkenntnisse sollten nicht die fruchtbaren Ansitze
der Globalisierung herabsetzen, die wir derzeit im Protestantismus — auch
ohne den globalen hierarchischen Organisationsvorteil Roms — verfolgen,
Ich erwihne nur einige konkrete Projekte, die uns auf Naivititen und Blind-
heiten in allgemeinen Globalisierungstheorien aufmerksam gemacht haben,

die von der stetigen Kompression und Vernetzung «der Welt» sprechen und
vom «global village» triumen.

e )

Ende 2006 haben wir aus Heidelberg und Ziirich heraus ein « Glob.al N.et-
work of Research Centets for Theology, Religious and Christian Studies» ins
Leben gerufen. Wir wollen dariiber Doktorandinnen und Doktoranden aus
der ganzen Welt fiir kurze Zeit —nur ein bis zwei Semester — austauschen und
kleine, kompakte Forschungsseminare in englischer Sprache an Wocheflel'l-
den anbieten. Etwa 35 Hochschulen bzw. Standorte aus aller \?Yelt — aﬁllem in
Peking konnten wir Kollegen der drei besten Universititen, Bel]da,.Tsmghua
und Renmin, gewinnen — sind heute mit dabei. Man kann dies als ein theolo-
gisches Paradebeispiel fiir Globalisierung im Sinne von «Zusammenwachsen
der Welt» und immer dichterer und beschleunigter Vernetzung ansehen. Sehr
gute amerikanische Hochschulen wie Yale, Emory, Chicago, demnichst auch
Harvard, europiische Standorte wie Zirich, Heidelberg, Tiibingen, Kopen-
hagen, Oslo, Amsterdam, Cambridge, Edinburgh, HClSil’l.kl und R(?In, dazu
Jerusalem, Stellenbosch und die North-West University in Siidafrika, abe-r
auch die Lutheraner in Sio Leopoldo beteiligen sich an diesem theologi-
schen Globalisierungsprojekt. Doch in allem globalen Schwirmen miissen
wir niichtern sehen, dass die Vernetzung dieser Orte ein hochgradig oligar-
chisches Unternehmen ist. Linder, in denen nach unserem Urteil noch keine
leistungsfahige theologische Forschung stattfindet, auch wenn wir Doktorar.]-
den und Doktorandinnen aus diesen Lindern bei uns ausbilden, kénnen wir
nicht in dieses globale Netzwerk aufnehmen. Hochschulen, an denen keine
nennenswerte Forschungsaktivitit zumindest absehbar ist, sodass sie Dokto-
randen und Doktorandinnen aus aller Welt anziehen kénnen, kommen nicht
infrage. Wiirden wir 200 oder 300 Hochschulen verschiedener Kaliber a%us
aller Welt zulassen, konnten wir dieses Netzwerk abschreiben. Es liesse sich
gar nicht mehr erfolgreich organisieren. Vor allem wire eine Qualit'aits.kont—
rolle vollig unméglich. Kollegen wiirden sich weigern, sich auf den «wissen-
schaftlichen Tourismus» einzulassen, und die ganze Unternehmung wére von
Anfang an zum Scheitern verurteilt. ‘
Wir miissen also ziemlich hart auf Qualitatskontrolle Wert legen. Wir
miissen die Ungerechtigkeit mit einbauen, dass wir in Peking und Hongkon.g
Hochschulen aufnehmen auf die begriindete Hoffnung hin, dass sie sich in
den kommenden Jahren wissenschaftlich stark entwickeln und Doktorarllden
anziehen werden. Wir kénnen andere Hochschulen, zum Beispiel in Mittel-
europa, an denen ein oder zwei hoch motivierte Kolleginnen und Kollegen
arbeiten, die gern direkt an diesem Prozess Anteil hétten, nicht aufnehmel?,
weil sie den deutschen, schweizerischen, skandinavischen und angelséchsi-

schen Forschungsstandards nicht entsprechen und auch noch keine belastba-




ren Anzeichen in Richtung deutlicher Verinderung bieten. Globalisierung —
einerseits: ja! Andererseits: wirklich Vernetzung «der Welt» ? Kommunikation
aller mit allen? — weit gefehlt! Ein Exklusivismus also ist in diesem Globalisie-
rungsprozess unvermeidlich, wenn wir die wissenschaftliche Qualitit sichern
und erhalten und damit auch die Partizipation der Kolleginnen und Kollegen
mit ihrer knappen Zeit und ihren knappen Ressourcen, aber auch den serié-
sen wissenschaftlichen Wettbewerb zwischen unseren Doktorandinnen und
Doktoranden sicherstellen wollen. Der Globalisierungsprozess ist also selek-
tiv und oligarchisch verfasst.

Dem entsprechen auch die Beobachtungen zu einem global ausgeschrie-
benen hoch dotierten Forschungspreis fiir Nachwuchswissenschaftler/innen,
den wir ins Leben gerufen haben, der jedes Jahr zwolf herausragende Dok-
torarbeiten aus aller Welt zum Thema «Gott und Spiritualitit» auszeichnet.
26 angesehene Kolleginnen und Kollegen aus 19 Lindern beurteilen diese
Arbeiten. Die ersten zwolf Preistragerinnen und Preistriger, sieben Frauen
und finf Minner, kamen aus neun Lindern. Das klingt vielleicht beeindru-
ckend, besonders wenn wir hinzufiigen, dass schon im ersten Jahr Preistri-
gerinnen und Preistriger aus Lindern wie Kroatien und Ruminien dabei
waren und dass wir im dritten Jahr eine Nominierung sogar aus Vietnam
bekommen haben.

Sehen wir uns allerdings die Preistriiger und Preistrigerinnen der drei
ersten Jahre unseres global ausgeschriebenen Forschungspreises genauer an,
wird schon an diesem Fall die mégliche Enge der vermeintlich so weiten Glo-
balisierungsprozesse schmerzlich erkennbar. Zwar blieben im ersten Jahr von
15 Lindern, aus denen Antrige kamen, neun im Rennen. Doch die zwolf
Dissertationen, die sich in der aufwendigen internationalen Begutachtung
durchsetzen konnten, wurden, wie erwartet, in den USA, in Deutschland, in
England, in Schottland und in der Schweiz geschrieben; der einzige «Uberra-
schungssieger» kam aus Australien. Auch der Anteil an Arbeiten protestan-
tischer Herkunft war extrem hoch. Im zweiten Jahr kam zu den genannten
Landern stirker Skandinavien ins Rennen, wir konnten uns auch iiber zwei
jiidische Preistriger freuen. Im dritten Jahr wuchs, wie erwartet, der Anteil
der Sieger aus den USA. Aber eine deutliche, ja erdriickende Forschungsvor-
macht wird im Bereich protestantischer Theologie/Religionswissenschaften
und Nachbardisziplinen erkennbar, die wir auch aus anderen Perspektiven
global so wahrnehmen, Die USA, Deutschland, die Schweiz, Schottland, Eng-
land, Skandinavien in einigen Teilen, in speziellen Disziplinen Jerusalem und
Rom ~ das scheinen derzeit die dominierenden Ausbildungszentren in der

wissenschaftlichen Arbeit zu sein, die.im Themenfeld «Gott und Spirituali-
tit» weltweit fithrend sind.

Wenn wir abschliessend den Blick auf die gesamte «kulturelle Prigekraft
des Protestantismus» ausweiten, wie dies dieser Band vorsieht, wenn wit
iiber den Bereich der religids-moralischen Auseinandersetzung mit der 6ko-
nomischen Globalisierung und iiber den Bereich der theologischen Wissen-
schaft und Bildung hinauszublicken suchen, wird die Sicht schnell wieder
verschwommen. Doch bietet gerade das historisch wirkmichtige Vorbild Cal-
vins fruchtbare Anhaltspunkte, die Wahrnehmungs- und Gestaltungskraft
des Protestantismus in Prozessen der Globalisierung zu wiirdigen und wei-

ter zu entwickeln.
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