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Michael Welker

GEDACHTNIS, VORSTELLUNGSKRAFT UND DER MENSCHLICHE GEIST

Wirtschaftswissenschaftliches Denken unterscheidet zwischen Mikroskonomie
und Makroskonomie: »In der Mikroskonomie geht es vornehmlich um die Einzel-
teile einer Okonomie wie individuelle Haushalte, Firmen und Industrien. Jede die-
ser Einheiten steht fiir einen einzelnen Markt, und das Verhalten dieser Einheiten,
das mit bestimmten Giitern und Dienstleistungen zu tun hat, muss analysiert und
verstanden werden.« - »In der Makroskonomie dagegen geht es um die Summe
dieser Teile. ... Makroskonomische Modelle sind vereinfachte Beschreibungen des
Verhiltnisses zwischen einigen Zusammenstellungen makroskonomischer Vari-
ablen, ... die verwendet werden ..., um den wahrscheinlichen Kurs der gesamten
Okonomie darzustellen.«! Beide Zugangsweisen - der der Mikro- und der der Ma-
krotkonomie - sind unverzichtbar fiir eine umsichtige skonomische Analyse und
Steuerung. Fehlgelenkt wire eine Assoziation von »Makro- und Mikro-« mit
»mehr oder weniger wichtig«.

Im folgenden Beitrag mochte ich vorschlagen, diese Differenzierung auch fiir
das Feld von »Gedéchtnis und Vorstellungskraft« zu verwenden. Konsultationen
zwischen Vertreterinnen und Vertretern der Religionswissenschaften, der Theolo-
gie und vor allem der Psychologie im Sommer 2014 in New York haben mich dazu
bewogen, Phdnomene und Theorien des Mikrogedéchtnisses und der Mikroima-
gination sowie des Makrogedéchtnisses und der Makroimagination zu unterschei-
den und zu aufeinander zu beziehen. Vor allem die empirisch arbeitenden Psycho-
logen konzentrierten sich sehr stark auf das Mikrogedéchtnis, d. h. auf die indivi-
duellen Gedéchtnisleistungen, die oft in dialogischer Person-zu-Person-Kommu-
nikation erbracht und vermittelt werden, und auf das sogenannte »episodische Ge-
déchtnis«, das in diesen Kontexten entwickelt wird. Diese Konzentration auf das

! Magill, F.N. (ed.), International Encyclopedia of Economics, vol. 2. London: Fitzroy Dearborn,
1997, 973 /895 (iibers. M. W).
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episodische Gedéchtnis, das, wie es hief3, Individuen mit der Vergangenheit ver-
bindet, wurde als Garant fiir empirisch belastbare Erfahrungen aus der Vergan-
genheit und mit sich selbst angesehen. Dartiber hinaus wurde es zum entscheiden-
den Baustein auch aller Formen des Makrogedéachtnisses erklart.?

Doch selbst unter den primér empirisch orientierten Psychologen war diese
Grundannahme strittig. Vertreten wurde die These, dass auch das autobiografi-
sche Erinnern in einem »offenen System mit mehreren Ebenen sozialer, kultureller
und historischer Variablen« (open system with multiple levels of social, cultural
and historical variables) operiert?, und es wurde festgestellt, dass »episodische Er-
innerungen einem starken Prozess der Systemkonsolidierung« unterliegen: »epi-
sodic memories undergo a massive process of system consolidation.« Dies fiihrte
dann zu der Frage: »Wie personlich ist eigentlich das personliche Gedédchtnis?«*

Die Gedichtnistheorien, mit denen wir uns interdisziplindr in Deutschland in
den letzten Jahren beschiftigt haben, befassten sich gegentiber dem in der ameri-
kanischen empirisch arbeitenden Psychologie dominierenden Ansatz vor allem
mit verschiedenen Formen von Makrogedichtnis. Sie nahmen, besonders durch
Jan Assmann angeregt, Impulse des Soziologen Maurice Halbwachs auf, dessen
Biicher The Social Frameworks of Memory> und The Collective Memory® nicht nur auf
die sozialen Rahmenbedingungen des individuellen und des neuronalen Gedécht-
nisses aufmerksam machen, sondern auch die mentalen und kognitiven Errungen-
schaften eines gemeinsamen geteilten Gedéchtnisses und seine sozialen, kulturel-

len und material weltgestaltenden Auswirkungen verdeutlichen.” Durch die Re-

2 Fivush, R. / Merrill, N., An ecological systems approach to family narratives, in: Schachter,
D. & Welker, M., Memory and Connection: Remembering the Past and Imagining the Future in
Individuals, Groups, and Cultures, Memory Studies, Special Issue, July 2016 (zit. Memory Studies:
Special Issue 2016), 305ff.

3 Wang, Qi, Remembering the self in cultural contexts: A cultural dynamic theory of autobio-
graphical memory, Memory Studies 2016, 295ff.

4Dudai, Y. / Edelson, M., Personal memory: Is it personal, is it memory?, Memory Studies
2016, 275ff.

5 Halbwachs, M., Les cadres sociaux de la mémoire, Paris 1925; in einigen der folgenden Ab-
schnitte nehme ich Gedanken auf aus: Welker, M., s Kommunikatives, kollektives, kulturelles und
kanonisches Gedéchtniss, in: Jahrbuch fiir Biblische Theologie, vol. 22: Die Macht der Erinnerung.
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2008, 321-331.

6 New York 1980 (= La mémoire collective, ed. ]. Alexandre, 1950).

7 Vgl. Assmann, J., »Zum Geleit¢, in: Kontexte und Kulturen des Erinnerns. Maurice Halbwachs
und das Paradigma des kollektiven Gedédchtnisses. Konstanz, 2002, 7-11; siehe auch Namer, G.,
Mémoire et société. Paris 1987.

Gediichtnis, Vorstellungskraft und der menschliche Geist 121

zeption von Halbwachs’ Impulsen, aber auch geprigt durch das Werk des Kunst-
historikers Aby Warburg und im Dialog mit anderen Arbeiten des 20. Jahrhun-
derts tiber kommunikatives Gedéchtnis haben Jan und Aleida Assmann eine reich
entwickelte Typologie verschiedener Formen des sozialen, kommunikativen, kol-
lektiven, kulturellen und kanonischen Gedichtnisses entwickelt, die trotz experi-
mentierender Wandlungen und fortgeschrittener, auch kontroverser, Diskussion

systematisch anregend und fruchtbar bleibt.

Zur Unterscheidung von kommunikativem, kulturellem und kollektivem Geddichtnis

In seinem bahnbrechenden Buch Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und
politische Identitit in friihen Hochkulturen hat Jan Assmann zwei »Gedéchtnis-Rah-
men« unterschieden: »das kommunikative und das kulturelle Gedichtnis«. Sie sol-
len verstanden werden als Formen der gemeinsam erinnernden Uberbriickung
zwischen »Ursprungszeit und jiingster Vergangenheit«® Assmann unterscheidet
eine »diffuse Teilhabe der Gruppe am kommunikativen Gedichtnis« von einer dif-
ferenzierteren, gezielteren Teilhabe am kulturellen Gedichtnis. Gegeniiber dem
flieBenden kommunikativen Gedéchtnis richte sich das kulturelle Gedéchtnis auf
»Fixpunkte in der Vergangenheit« und bediene sich dabei »institutionalisierter
Mnemotechnik«’. Zunichst subsumiert Assmann beide Formen der Erinnerung
unter dem aus den Texten von Halbwachs aufgenommenen Titel »kollektive Erin-
nerungen«'’. In spiteren Verdffentlichungen unterscheidet er hingegen ein »kol-
lektives oder Bindungs-Gedichtnis«!! vom kulturellen Gedéchtnis, das erheblich
grofere Formen der Freiheit des Umgangs mit den Erinnerungen und bessere
Lernkapazititen gewihre.

Angeregt von Friedrich Nietzsche und Siegmund Freud'?, sieht er das kollektive
Gedéchtnis den Menschen vor allem durch Leid, Schmerz und Trauma eingraviert.
Das kollektive Gedichtnis kann wohl, mit einem Ausdruck von Nietzsche gesagt,
der »Ziichtung des Menschen zum Mitmenschen« dienen. Es ist aber auch »beson-

ders anfillig fiir politisierte Formen der Erinnerung«!®, Assmann entwickelt eine

8 Assmann, ., Das kulturelle Gedzchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in frithen
Hochkulturen, Miinchen 1992, 48 ff.

9 Ebd. 52f.

10 Ebd. 48.

u Vgl. Assmann, J., Religion und kulturelles GedZchtnis: zehn Studien, Miinchen 32007, 15 ff.

12ygl. Nietzsche, F., Zichtung des Menschen zum Mitmenschen. Zweite Abhandlung: Zur
Genealogie der Moral, Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke, Bd. 5 Miinchen 1980, 291 f.

13 Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis, 17.
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ambivalente Haltung gegeniiber dieser Gedédchtnisform. Er erkennt ihre Ideologie-
anfélligkeit. Er sieht die Gefahren der politischen und moralischen Emotionalisie-
rung, die Manipulierbarkeit zu politischen Zwecken bis hin zur Gewaltbereitschaft
im Stil von Pogromstimmungen und Rachefeldziigen. Er entwickelt aber auch die
moralische Vision eines »universalisierten Bindungsgedéchtnisses [...], das sich
auf gewisse Grundnormen der Menschenwiirde verpflichtet«!4,

Die Stirke der Unterscheidung von kommunikativem und kulturellem Ge-
déchtnis lag in der Sensibilisierung fiir die Differenz von zwei Typen der gemein-
schaftlichen Zirkulation, Abstimmung und Verkniipfung von Erinnerungen und
darauf beruhenden Erfahrungen und Zukunftsvorstellungen. Das kommunikative
Gedichtnis verkniipft die individuellen Erinnerungen und die Prozesse des Abru-
fens, Fortschreibens und Bereicherns mit immer neuen interaktiven Abstim-
mungsleistungen, die geteilte Erinnerungs- und Erwartungssicherheit ermogli-
chen. Es schopft dabei aus einem sich bestindig verdndernden Reservoir von The-
men, wobei sich in den verschiedenen sozialen Gruppierungen Kernthemenbe-
stinde dramatisch imponieren oder emergent einspielen kénnen, die das Gedécht-
nis langerfristig pragen. Man kann sich dann auf das »geteilte Gedéchtnis« berufen
und von einer iiber das Gedéchtnis vermittelten sozialen Identitét sprechen. Diese
Identitdt verschiebt sich allerdings im Fluss der Ereignisse, der Lebensprozesse
und der Bildungsimpulse, denen die Gedachtnisgemeinschaft bestindig ausge-
setzt ist.

Im Kontrast dazu steht das kulturelle Gedichtnis mit seinen thematischen Kon-
zentrationen und seinen bildungstechnischen und mnemotechnischen Begleiter-
scheinungen in stabileren Wechselbeziehungen mit der von ihm gepréagten und es
pragenden sozialen Identitdt. Die Reformation, die Franzosische Revolution, der
amerikanische Biirgerkrieg (der Civil War), die europdische Aufklarung, die Welt-
kriege, 1933, der Holocaust, der Fall der Mauer, der 11. September - in solchen
Ereignissen und Geschichtsphasen imponiert sich ein Geddchtnis, an dem zwar
auch durch historische Forschung, literarische Beleuchtung, politische Instrumen-
talisierung, mediale Aufbereitung und in vielen anderen Formen bestandig veran-
dernd gearbeitet wird, das sich aber dennoch gegen seine Transformation stellt
und das die Bedingungen seiner Rezeption und Zirkulation entscheidend mitbe-
stimmt. Die damit gegebene relative Identitdtsstabilitat und klare Identifizierbar-

keit geht mit normativen Pragekraften einher, die in den Phanomenen des von Jan

14 A.a.0. 36.
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und Aleida Assmann so genannten kollektiven Gedichtnisses besonders auffallig
werden.15

Kulturelles und kanonisches Gediichtnis

In seinem Werk Das kulturelle Gediichtnis unterscheidet Jan Assmann nicht nur das
geformte und organisierte »kulturelle Gedéchtnis« vom gleichsam fliissigen, be-
stindig sowohl schwindenden als auch bereicherten »kommunikativen Gedzcht-
nis«. Er unterscheidet auch, Impulse von Claude Lévi-Strauss aufnehmend,
»heifle« und »kalte« Erinnerung oder, wie er formuliert, »heile und kalte Optionen
des kulturellen Gedéchtnisses«!®. Hei erinnernde Gesellschaften sind von einem
Bediirfnis nach Verénderung gekennzeichnet und verinnerlichen ihre Geschichte
bzw. mythisierte Regionen der Geschichte, um sie zum Motor ihrer Entwicklung
zu machen. Kalte Erinnerungen pflegende Gesellschaften hingegen leisten durch
ihre vorherrschenden Erinnerungsformen einer Veridnderung ihrer Strukturen, die
ein Eindringen der lebendig angeeigneten Geschichte ermoglichen wiirde, Wider-
stand. Kalt erinnernde Gesellschaften sind damit nicht einfach kollektiv gemiits-
kranke oder apathische Gesellschaften, sondern Gesellschaften, die eine Form ent-
wickelt oder gefunden haben, sich der bestindigen Verdnderung durch das kom-
munikative Gedéchtnis zu entziehen.!” Assmann betont: »Gesellschaften bzw. Kul-
turen miissen nicht als Ganze >kalt< oder >heif3« sein.«18, Sie konnen, sogar parallel
laufend, »Kiihlsysteme und Heizsysteme« der Geschichtsaneignung und Ge-
schichtsverwendung entwickeln.

In einem weiteren Schritt reflektiert Assmann die Folgen der Emergenz der Schrift-
kultur fiir das kulturelle Gedéchtnis.!? Er zeigt, dass die Verschriftung der Tradi-
tion keineswegs das heile Gedéchtnis nur abkiihlen muss, sondern dass sie im
Gegenteil einen standigen Fluss von Interptetationen freisetzen kann, die das kul-

turelle Gedichtnis formen und lebendig erhalten. Um dies optimal zu leisten,

15Vgl. Assmann, A., Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Ge-
schichtspolitik. Miinchen 2006, 291f.; sie nimmt aber auch den Einwand von Reinhart Koselleck
auf: »Es gibt keine kollektive Erinnerung, wohl aber kollektive Bedingungen moglicher Erinne-
rungen«; vgl. Assmann, A., Gebrochene Erinnerungen? Deutsche und polnische Vergangenheiten,
in: Jahrbuch der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung. Géttingen 2000, 19-32, hier 20.

16 Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis, 66f.

17Vgl. Welker,. M., Gottes Geist. Theologie des Heiligen Geistes, Neukirchen 62015,

18 Assmann, Das kulturelle Gedachtnis, 69f.

Vgl a.a.0. 87ff.
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muss die Schriftkultur aber eine Form annehmen, die Assmann als »Kanon« iden-
tifiziert: »Unter einem >Kanon« verstehen wir jene Form von Tradition, in der sie
ihre hchste inhaltliche Verbindlichkeit und duerste formale Festlegung erreicht.
Nichts darf hinzugefiigt, nichts weggenommen, nichts verandert werden«* - ei-
nerseits. Andererseits aber fordert und provoziert der Kanon Interpretation. Ass-
mann vermutet, dass die Urform des Kanons in der Sphire des Rechts verwurzelt
ist, dass er »die Ubertragung eines in der Rechtssphire verwurzelten Ideals der
Verbindlichkeit und Befolgungstreue auf den gesamten Zentralbereich schriftli-
cher Uberlieferungen« vornimmt.?! Der Kanon ist die verschriftete und vertextete
Grundlage eines zugleich in Fluss gebrachten und durch den Textbestand und

seine Verweisungsmoglichkeiten fixierten kulturellen Gedéchtnisses.

Doch wie entsteht ein Kanon? Darauf hat Jan Assmann in einem Vortrag geant-
wortet, den er anlésslich der Verleihung eines Ehrendoktors der Universitit Miins-
ter hielt.22 Das Bediirfnis nach Kanonisierung, nach Fixierung von tragenden Ge-
dichtnisinhalten und normativen Vorgaben in Textsammlungen entsteht ange-
sichts von Erfahrungen radikaler geschichtlicher Diskontinuitit, von Erschiitterungen,
wie sie etwa die Situation des Exils fiir Israel oder die Ereignisse von Kreuz und
Auferstehung fiir die Entstehungsgeschichte des Neuen Testaments mit sich brin-
gen. Diese Erfahrungen von Diskontinuitit schlagen sich in den potentiell kanoni-
schen Texten nieder.? Die festgehaltene radikale Diskontinuitdt verlangt nach In-
terpretation. Fiir den Prozess der Kanonisierung ist nun charakteristisch, dass sich

eine begrenzte Mehrzahl von Interpretationen, eine begrenzte Mehrzahl exemplari-

20 A.a.0.103.

21 Ebd. 106. Assmann zeigt auch, dass in den verschiedenen kulturellen Kontexten die Kon-
zepte des Kanons und auch die Definitionen voneinander abweichen, dass aber jeder Kanon auf
die Frage antwortet: Wonach sollen wir uns richten? (123) Der Kanon antwortet auf ein Bediirfnis
nach, mit Luhmann formuliert, »Verallgemeinerung von Sinnorientierung, die es ermoglicht,
identischen Sinn gegeniiber verschiedenen Partnern in verschiedenen Situationen festzuhalten
und daraus gleiche oder dhnliche Konsequenzen zu ziehen« (vgl. 124).

22 Assmann, J., Fiinf Stufen auf dem Wege zum Kanon. Tradition und Schriftkultur im alten
Israel und frithen Judentum, Miinstersche theologische Vortrige 1, Miinster 1999; auch in: Reli-
gion und kulturelles Gedchtnis, 81-100.

23 Vgl. hierzu auch Welker, M., »Geschichte erinnern - heilende und zerstérerische Formen der
Erinnerung und des Gedéchtnisses, in: Séndor Fazakas / Georg Plasger (Hg.), Geschichte erin-
nern als Auftrag der Versshnung. Theologische Reflexionen iiber Schuld und Vergebung, For-
schungen zur Reformierten Theologie 5, Neukirchen-Vluyn 2015, 149-160.
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scher Moglichkeiten der Erklarung und Uberbriickung der Diskontinuitit entwi-
ckelt.?* Mit diesen Interpretations- und Vermittlungsméglichkeiten entsteht ein im
prézisen Sinn des Wortes »pluralistischer«” Bestand von Texten, der mehr ist, als
nur eine »Pluralitit« von Klassikern.?® Erst wenn dieser Bestand in einen Zusam-
menhang gebracht wird, wenn also geradezu eine Bibliothek von verschiedenen
Perspektiven auf einen gemeinsamen Problemstand entwickelt und festgelegt
wird, entsteht ein Kanon. Der Kanon biindelt eine Mehrzahl von kulturellen Ge-
ddchtnissen und ermoglicht gerade aus der verschieden orchestrierbaren Polypho-
nie heraus ein lebendiges kulturelles, eben ein kanonisches Gedichtnis. Stabilitat und
Lebendigkeit schlieflen sich hier nicht aus, sondern setzen vielmehr eine Kraft be-
standiger Erneuerung der Erinnerung und ihrer imaginativen und konstruktiven
Entfaltung frei.?”

Der Kanon ist eine grofiartige Errungenschaft. Er erlaubt das Zusammenspiel
von kaltem und heiflem Gedéchtnis, ein Zusammenspiel, das »lebendiges kulturelles
Gediichtnis« genannt werden sollte. Durch den bestimmten Textbestand ist das kul-
turelle Gedéchtnis einerseits gebunden, sind seinen Transformationsméglichkei-
ten Grenzen auferlegt. Durch die bestimmte Vielzahl der Perspektiven der kano-
nischen Uberlieferungen wird aber zugleich eine Lebendigkeit permanenter Aus-
legung stimuliert, die faktisch fungiert wie das heifSe kulturelle Gedéchtnis, ohne
aber die geschichtlichen Grundbestande zu verzehren, sie in der Transformation
unkenntlich werden zu lassen.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit werden wir in Zukunft zwei Typen von Kanon-
bildung unterscheiden miissen. Einmal der sogenannte Kanon als Ensemble von

Klassikern, von Texten und Artefakten, die zu hoher Resonanz und zu relativ

24 Eine alternative Sicht zu Assmann, die Andreas Schiile nahegelegt hat, lautet: Die nachexili-
sche Erfahrung der iiberwundenen Diskontinuitit setzt einen Pluralismus von Interpretationen
frei, von denen viele als komplementire Erkenntnispotentiale nicht mehr preiszugeben sind. Die
multikontextuell wachsende Kirche zumal kann auf diese pluralistischen theologischen Erkennt-
nispotentiale nicht mehr verzichten. So gewinnt die Schrift ihr kanonisches Gewicht, das seiner-
seits ihr historisches Gewicht fixiert und ihr kulturelles Gewicht freisetzt.

25 Dazu Michael Welker, »Der Machtkreislauf des Pluralismuss, in: ders., Kirche im Pluralis-
mus, Giitersloh 22000, 13ff.; vgl. auch Welker, M., Pluralism, in: Stuckrad, K.v. (Hg.), The Brill
Dictionary of Religion, vol. 3. Leiden 2006, 1460-1464.

2% Zur Verfassung von »Klassikern« s. David Tracy, The Analogical Imagination. Christian
Theology and the Culture of Pluralism, New York 1981, 99f.

%7 Diesen komplexen Zusammenhang bedenkt Aleida Assmann in: Wie wahr sind Erinnerun-
gen?, H.Wetzer (Hg.), Das soziale Gedéchtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung, Hamburg
2001, 103-123. Treffend formuliert sie: »Die Stabilitit der Erinnerung wird also von ihrer Fihigkeit
zur Erneuerung abhingenc, 120.
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stabilem Ansehen gelangt sind, ein Bestand, der gleichwohl, wie das kommunika-
tive Gedéchtnis, bestandiger Transformation unterliegt, sozusagen ein zeitgeistaf-
finer Kanon. Zum anderen liegen im jiidischen, christlichen und wohl auch im
durch Konfuzius geschlossenen chinesischen Kanon relativ geschlossene Kanon-
bildungen vor, mit hoher Grenzsensibilitit und mit verbindenden Fokussierun-
gen, eben die von Assmann identifizierten Erfahrungen radikaler Diskontinuitét,
die nur durch eine Vielzahl perspektivischer kultureller Gedéchtnisse lebendig ge-

halten, be- und verarbeitet werden kann.

Mikro- und Makrogediichtnis und -imagination; ihre Vermittlung durch moralische

Konimunikation und der menschliche Geist

Die Prozesse des kulturellen, des kanonischen und des kollektiven Gedéchtnisses
konzentrieren sich auf dramatische, manchmal traumatische, auf jeden Fall hoch
entwickelte historische, religiose, bildungspraktische und liturgische Prozesse der
Bewahrung und der Kommunikation von Gedéchtnisinhalten.,

In welcher Weise werden diese Formen und Inhalte des Makrogedéchtnisses
mit Prozessen des episodischen Gedéchtnisses im alltaglichen Leben vermittelt
(das die psychologische Forschung auch in semantic memory, procedural memory
and implicit memory differenziert®)? Eine Antwort auf diese Frage nach der Ver-
mittlung von alltéglichen Prozessen des Mikrogeddchtnisses und der Formen und
Inhalte des Makrogedéchtnisses bietet meines Erachtens auch einen Ansatz zur
Beantwortung der Frage: Wie werden eigentlich Leistungen des Gedéchtnisses mit
Orientierungsleistungen und praktisches Handeln stimulierenden Leistungen der
Imagination verkniipft? Eine der wichtigsten ubiquitdren Verkniipfungsoperatio-
nen scheint mir in der moralischen Kommunikation zu liegen.

In der moralischen Kommunikation beeinflussen und steuern Menschen einan-
der durch die Gabe oder den Entzug von Achtung bzw. durch die Verheiffung der
Gabe von Achtung und durch die Drohung ihres Entzugs.? In diesen moralischen
Kommunikationsprozessen fungiert »Achtung« im weiten Spektrum von »Acht-
haben im Sinne eines kurzen scharfen Blickes aus den Augenwinkeln« bis hin zu

28 Vgl. Schacter, D. / Madore, K., Remembering the past and imagining the future: Identifying
and enhancing the contribution of episodic memory, Memory Studies: Special Issue 2016, 245ff.

29 Niklas Luhmann. >Soziologie der Moral, in: ders. / Pfiirtner: St. Theorietechnik und Moral.
Frankfurt a.M. 1978, 8ff.; zur Interdependenz von Moral und religidsem Gedéchtnis vgl. Welker,
M., The power of mercy in biblical law, in: Journal of Law and Religion 29/2, 2014, 225-235.
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»Bewunderung und Begeisterung fiir ...« Die moralischen Kommunikationspro-
zesse und das Spiel mit Gabe und Entzug von Achtung starten schon in friihester
Kindeserziehung: »Wenn du dies und das tust, freut sich deine Mama! Wenn du
jenes nicht sagen oder tun willst, ist dein Opa traurig!« Moralische Erziehung ist
tief eingebettet in Prozesse des episodischen Mikrogedichtnisses und der
Mikroimagination. Moralische Kommunikation von den scheinbar sehr elementa-
ren Bemiihungen, ein Kind zu lehren und zu bilden, bis hin zu den sehr elaborier-
ten Funktionen eines komplexen globalen Mediensystems, von der Auseinander-
setzung mit pubertierenden Bewusstseinshaltungen bis hin zum kategorischen
Imperativ, moralische Kommunikation ist unverzichtbar fiir geteiltes menschli-
ches Leben. Menschen miissen immer wieder neu ihre Denkweisen, ihre Aktionen
und Verhaltensweisen miteinander abstimmen. Und sie tun dies durch die direkte
oder indirekte Kommunikation von Achtung und Respekt bzw. die Ankiindigung
der Gabe oder des Entzugs von Achtung.

In diesen Kommunikationsprozessen fungieren die Inhalte und die Formen des
Makrogedéchtnisses und der Makroimagination wie Wegweiser, Warnsignale
und Leuchttiirme. Oft sind sie emotional tief eingelagert, nur vage und latent pra-
sent. Sie steuern das Empfinden von Gewissheit, Richtigkeit, Gerechtigkeit und
Wahrheit. Und sie verstirken das Bewusstsein der Unverzichtbarkeit moralischer
Kommunikation. Doch leider ist die Giite der moralischen Kommunikation nicht
selbstverstandlich. Moralische Kommunikation kann auch von lebensabtriglichen
und geradezu gefihrlichen Erinnerungen und Erwartungen gesteuert und ge-
speist werden.

Die grofle Kraft, nicht nur eine Mannigfaltigkeit von Mikroimaginationen und
Mikrogedéchtnisleistungen, sondern auch eine Mannigfaltigkeit von Makroge-
déchtnissen und Makroimaginationen in sich zu beherbergen, zu unterscheiden
und zu relationieren, schreiben wir dem menschlichen Geist zu. Wenn wir die da-
mit verbundene ungeheure Kapazitit des menschlichen Geistes auch nur ansatz-
weise erfassen wollen, ist es wichtig, tiber das kulturell eingespielte Modell des
bindr kodierten »Geistes« und das damit verbundene elementare Selbstverstind-
nis hinauszugehen.

In vielen religitsen und nicht-religitsen Kontexten wird »Geist« assoziiert mit
mentalen und kognitiven Begabungen und Aktivititen. Die zugleich trivialen und
hochst erstaunlichen Fahigkeiten, Gegenstédnde, Personen und Ereignisse zu erin-
nern und zu imaginieren und sie trotz raumzeitlicher Distanzen zu verkniipfen,

werden dem menschlichen Geist zugeschrieben. Sowohl in theologischer als auch
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in anthropologischer Hinsicht erméglicht der Geist Koprasenz und Kontakt mit
Abwesenden. Uber unsere Erinnerungen und Imaginationen kénnen wir »im
Geist« iiber raumzeitliche Differenzen hinweg mit anderen Menschen in Kontakt
treten. Die Theorie des Geistes war lange im Bereich der Philosophie und auch der
Theologie von der eindriicklichen Figur der selbstreferentiellen Rationalitiit be-
herrscht, die Aristoteles in seiner Metaphysik Buch XII klassisch vor Augen stellt.®
Diese Figur hat die Theorien des Geistes in den vielfaltigsten Erfahrungsfeldern
beherrscht und die Sensibilitit fiir Alternativen behindert oder gar ausgeldscht.
Der menschliche Geist umfasst eine uniibersehbare Mannigfaltigkeit seiner po-
tentiellen Erinnerungen und Imaginationen und die Begabungen des steuernden
Umgangs mit ihnen. Dabei kann die menschliche Vernunft helfen, sie kann aber
auch vor der Fiille und den Dynamiken des Geistes versagen. Im Fall des Bemii-
hens um Kontaktaufnahme mit Gott ist der menschliche Geist immer wieder auf
den Beistand des Heiligen Geistes angewiesen: »So nimmt sich auch der (Heilige)
Geist unserer Schwachheit an. Denn wir wissen nicht, worum wir in rechter Weise
beten sollen; der Geist selber tritt jedoch fiir uns ein mit Seufzen, das wir nicht in
Worte fassen kénnen« (Rdm 8,23; 26f.). Dennoch sollte die religiose Erfahrung und
Kommunikation nicht auf solche Grenzsituationen reduziert werden. Paulus be-
tont nicht nur die segensreiche Funktion der Vernunft im Reich des Geistes, son-
dern auch die hohe Bedeutung der »Unterscheidung der Geister« (1 Kor 12,10).
Eine Unterscheidung der Geister unter Orientierung am gottlichen Geist ist
moglich, weil dieser Geist mit einer komplexen Wertekonstellation verbunden ist.
Fiir die Christenmenschen wird dieser Geist an seiner Beziehung zum Leben und
Wirken Jesu Christi, an seiner differenzierten Einheit mit Jesus Christus und an
seiner Kraft der Erbauung des nachosterlichen Leibes Christi mit seinen verschie-
denen, mit den Gaben und Kriften des Geistes erfiillten Gliedern erkennbar. Nach
alttestamentlichen Uberlieferungen steht dieser Geist in Kontinuitdt mit den Ge-
setzestraditionen, deren Intentionen er aufnimmt und zugleich auf eine neue
Ebene bringt. Die sogenannte »Ausgiefung des Geistes« auf »Frauen und Manner,
Alte und Junge, Knechte und Magde« (Joel 3,1ff.,, aufgenommen Apg 2) schafft
eine komplexe Konstellation, mit neuen Niveaus der Gerechtigkeit, des Schutzes
der Schwachen (Erhebung der Frauen und der Jungen in patriarchaler Gesell-
schaft, der Sklavinnen und Sklaven in einer Sklavenhaltergesellschaft). Sie befahigt
diese Menschen zur Gotteserkenntnis in der Kraft des Geistes, zur Verkiindigung

30 Aristotle. Metaphysics X-XII, ed. Hugh Tredennick, Loeb Classical Library 287/18, Cam-
bridge Mass. 1935.
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und zur Erschliefung der von Gott gewollten Lebensvollziige. Eine Konstellation
wird geschaffen, in der eine Vielzahl von Werthaltungen, von religiésen und mo-
ralischen Orientierungen in wechselseitiger Verstiarkung ineinander greifen. Die
Macht des Geistes gewinnt hier komplexe Gestalt.

Die faszinierende Kraft nicht nur des géttlichen, sondern auch des menschli-
chen Geistes, auf Abwesendes zuzugreifen, iiber raumzeitliche Entfernungen hin-
weg zu kommunizieren, nicht nur individuell, sondern auch gemeinschaftlich
geistige Sachverhalte, ja ganze geistige Welten zu teilen, sollte nicht die auf Seiten
des Menschen damit verbundenen Gefahren iibersehen lassen. Die erstaunliche
Macht des menschlichen Geistes kann eben auch von bosen und zerstorerischen
Kréften und Michten besetzt und in Dienst genommen werden. Solange wir uns
im Bereich relativ beschaulicher Kognition und Kommunikation bewegen, schei-
nen diese Dynamiken und Gefahren in weiter Ferne zu liegen, vielleicht sogar ge-
bannt zu sein. Doch dieser Schein triigt, wie die realistische Wahrnehmung des
Gewissens bei Paulus deutlich machen kann.

Die Erschliefungs- und Steuerungskraft des Geistes manifestiert sich auch im
menschlichen Gewissen (syneidesis). Beim Gewissen handelt sich nicht, wie in
schwachen philosophischen und theologischen Theorien behauptet, um eine in ru-
higer und klar bewusster personaler Selbstbeziehung zu verortende Instanz. Das
Gewissen ist nach Paulus ein dynamisches, unruhiges und sensibles Forum der
Selbstbeurteilung, ein sich bestdndig auch im Blick auf die Mitmenschen irritieren-
des und befragendes Normbewusstsein, in dem sich »die Gedanken gegenseitig
anklagen und verteidigen« (Rom 2,15). Die vom Geist Gottes ergriffenen und er-
fiillten Menschen, die ein vom Wertsystem des Geistes geprigtes differenziertes
Urteils- und Handlungsvermégen entwickeln, kénnen sich einerseits durch die
Verbindung von subtilem Einfiihlungsvermogen und Festigkeit der eigenen Uber-
zeugung »dem Gewissen aller anderen Méehschen empfehlen« (2 Kor 4,2). Sie sind
andererseits zu taktvollem Umgang mit den Mitmenschen aufgefordert, die die
Freiheit des Glaubens und ihr traditionsbestimmtes Normbewusstsein in ihrem
»schwachen Gewissen« nicht miteinander vermitteln konnen (vgl. Rém 14).

Im so verstandenen vielstimmigen Gewissen konzentrieren sich im Individuum
die kognitiven und normativen Vermittlungsprozesse zwischen vielgliedriger
Komplexitdt und geistiger Kohirenz. Das von Matthias Jung entwickelte Projekt,
eine Anthropqlogie der leibgebundenen Erkenntnis mit moralphilosophischer
Tiefe zu entwickeln, in dem »symboltheoretische, evolutionsbiologische, kogniti-

onspsychologische, handlungstheoretische, hermeneutische, sozial-, religions-
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und moralphilosophische sowie medientheoretische und linguistische Ansitze
vielfiltig miteinander verschrankt« werden?, ist ein verheifungsvoller Partner fiir
eine theologische Anthropologie, die an diesen Erkenntnisfronten zu arbeiten
sucht. Dass dabei inhaltlich-theologische - pneumatologische und christologische

- Erkenntnisgrundlagen nicht vernachlassigt werden diirfen, wollte dieser Beitrag

deutlich machen.

31 Jung, M., Der bewusste Ausdruck. Anthropologie der Artikulation, Berlin 2009, 22.
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